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IV 
Summary 
The existing audit risk model does not take business risk into account. The aims of this 
study are, firstly, to do research on the necessity of taking business risk into account in the 
audit risk model, and secondly, to indicate the influence of business risk on the audit risk 
model and on the scope of an audit. 
In this study, both audit and business risks were researched and it was determined that the 
existing audit risk model only considers the probabilities that auditors can give incorrect 
opinions. This study proposes a method whereby an auditor can consider both his own 
business risk and that ofhis client in determining an audit risk that is acceptable to him and 
in determining the scope ofhis audit. In addition to the probabilities of incorrect decisions 
by auditors the consequences thereof are also considered, thus limiting the auditor's 
engagement risk. 
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Opsomming 
Die huidige ouditrisikomodel neem nie besigheidrisiko in ag nie. Die doel van hierdie studie 
is eerstens, om die noodsaaklikheid van die inagnerning van besigheidsrisiko in die 
ouditrisikomodel te ondersoek en tweedens, om die invloed van besigheidsrisiko op die 
ouditrisikomodel en op die omvang van 'n oudit aan te dui. 
In hierdie studie is literatuur oor ouditrisiko en besigheidsrisiko ondersoek waaruit aan die 
lig kom dat die huidige ouditrisikomodel net die waarskynlikhede in ag neem dat ouditeurs 
foutiewe menings kan uitspreek. Gevolglik stel die studie 'n metode voor waardeur 'n 
ouditeur beide sy eie besigheidsrisiko asook die van sy klient in ag kan neem tydens die 
bepaling van 'n ouditrisiko wat vir hom aanvaarbaar is en tydens die vasstelling van die 
omvang van sy oudit. Daardeur word nie alleen die waarskynlikhede nie, maar ook die 
gevolge van foutiewe besluitnemings deur ouditeurs oorweeg en 'n ouditeur se 
aanstellingsrisiko sodoende beperk. 
657.45 ODEN 
Ill ~lllllllillllllllll!illll~ 11111111111111111 
0001740187 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
j 
Vll 
Inhoudsopgawe 
Hoofstuk Inhoud Bladsy 
1 Probleemstelling, doel, omvang en oorsig van die studie . . . . . . . . . . . 1 
2 Tersaaklike ouditkundige begrippe . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 12 
3 Ouditrisiko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89 
4 'n Ouditeur se besigheidsrisiko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 130 
5 Die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko en ander 
faktore op die omvang van 'n oudit . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215 
6 Samevatting . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254 
Bylae 1: Klientaanvaardingsvraelys . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263 
Bibliografie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 271 
Lys van figure . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 282 
Lys van tabelle . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283 

1 
HOOFSTUKl 
Probleemstelling, doel, omvang en oorsig van die studie 
Hoofstuk Inhoud Bladsy 
1. 1 Inleiding . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 
1.2 Probleemstelling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
1.3 Doel van die studie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 
1. 4 Omvang van die studie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 
1. 5 Oorsig van die studie . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10 
HOOFSTUKl 
2 
"Everything is sweetened by risk, " said Alexander 
Smith. "Imagine life without uncertainty ... 
knowing what words would be spoken, what sights 
would be seen, how every game would turn out ... 
never the pleasure of surprise, never the joy of 
winning." 
(Denenberg, Eilers, Me lane & Zelten 197 4:3) 
Probleemstelling, doel, omvang en oorsig van die studie 
1.1 Inleiding 
Die hoofdoel van 'n onafhanklike oudit van 'n entiteit se finansiele state is om 'n mening uit 
te spreek of die finansiele state, in aile wesenlike opsigte, die finansiele toestand van die 
entiteit op 'n spesifieke datum, en die resultate van sy bedrywighede en kontantvloei-inligting 
vir die tydperk geeindig op daardie datum, redelik weergee (Suid-Afrikaanse Instituut van 
Geoktrooieerde Rekenmeesters (hierna SAIGR genoem) 1996, Suid-Mrikaanse 
Ouditstandaard (hierna SAOS genoem) 200.02). 
'n Ouditeur is blootgestel aan die risiko dat hy 'n ontoepaslike ouditmening oor finansiele 
state kan uitspreek wanneer dit wesenlik wanvoorgestel is (SAIGR 1996, SAOS 400.03). 
Dit staan as ouditrisiko bekend. 
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Om 'n mening in die vorm van 'n ouditeursverslag uit te spreek, behoort 'n ouditeur 'n oudit 
in ooreenstemming met Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde uit te voer (SAIGR 1996, 
SAOS 200.05). Suid-Afiikaanse Ouditstandaarde vereis van 'n ouditeur om tydens sy oudit 
toereikende en toepaslike ouditbewyse te verkry ter ondersteuning van die inhoud van sy 
ouditeursverslag (SAIGR 1997, SAOS 500.02). 'n Ouditeur pas ouditprosedures toe om 
ouditbewyse te verkry. 
'n Ouditeur is ook nog aan 'n tweede soort risiko blootgestel, naamlik die risiko van verlies 
ofbenadeling van sy professionele praktyk weens gedingvoering, ongunstige publisiteit of 
ander gebeure wat ontstaan met betrekking tot finansiele state wat hy ondersoek en waaroor 
hy verslag gedoen het. Hierdie blootstellling is aanwesig, selfs al het hy sy ondersoek 
ooreenkomstig Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde uitgevoer en op toepaslike wyse oor 
daardie finansiele state verslag gedoen (SAIGR 1984, Besprekingsdokument (hierna BD 
genoem) 6.110). Dit staan as 'n ouditeur se besigheidsrisiko bekend. 
Die oogmerk van hierdie studie is om 'n ouditeur se besigheidsrisiko as sodanig en die 
invloed daarvan op sy ouditprosedures te ondersoek. 
1.2 Probleemstelling 
Die professionele ouditkundeliteratuur (Walo 1990, Brumfield, Elliot & Jacobson 1983 & 
Colbert, Luehlfing & Alderman 1996) erken dat daar 'n risiko van verlies aan 'n ouditeur 
se professionele praktyk weens regsgedinge, strafmaatreels en negatiewe publisiteit is 
(besigheidsrisiko van 'n ouditeur), alhoewel die Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde nie 
sodanige risiko erken nie. Die SAIGRhet in 1984 (1984, BD 6.110) erken dat daar'n risiko 
van verlies of benadeling van 'n ouditeur se professionele praktyk is, maar die invloed 
daarvan op 'n ouditeur se ouditprosedures is glad nie behandel nie. In die ouditstandpunt 
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(hierna OU genoem) (1986, OU 202) ofSAOS oor risikobeoordeling (1996, SAOS 400) 
het die SAIGR geen melding gemaak van enige ander risiko, buiten ouditrisiko, waaraan 'n 
ouditeur tydens 'n ouditaanstelling blootgestel is nie. 
Die Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde vorm die minimum vereistes waaraan 'n ouditeur 
tydens die uitvoer van 'n oudit moet voldoen. 'n Ouditeur moet te aile tye in staat wees om 
te bewys dat hy aan die vereistes van algemeen aanvaarde ouditstandaarde voldoen het. 
"Some auditors might choose to audit to a higher level of assurance (lower risk) than the 
minimum required by the profession. The difference between the required minimum level 
of audit assurance and the level actually selected by an auditor represents an adjustment for 
business risk" (Boritz & Jensen in Walo 1990:17). 
Brumfield et al (1983 :60) se die volgende oor die vlakke van ouditrisiko: " ... an auditor may 
start with the maximum level of audit risk permitted under GAAS (generally accepted 
auditing standards) and, ifhe chooses, subjectively reduce that risk to a level at which he 
believes he has appropriately addressed the business risk inherent in the particular 
engagement." 
Vol gens die ouditkundeliteratuur (Boritz & Jensen in Walo 1990: 17 & Brumfield et al 
1983 :60) neem 'n ouditeur sy besigheidsrisiko in ag wanneer hy 'n aanvaarbare ouditrisiko 
bepaal. Die ouditstandaarde dui nie aan watter invloed 'n ouditeur se besigheidsrisiko op 
ouditbewyse het nie en sluit nie 'n ouditeur se besigheidsrisiko by ouditrisiko in nie. Daar 
is dus geen aanduiding watter invloed, indien enige, 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die 
aard, omvang en tydsberekening van sy ouditprosedures kan he nie. 
Mednick (in Russ & Jacobs 1991:19) het reeds in 1987 gemeld dat daar 'n drastiese 
toename in die aard en omvang van regsgedinge teen ouditeurs is en dat die felheid van die 
eise ook toegeneem het. Die aanspreeklikheid van ouditeurs is 'n ernstige aangeleentheid, 
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in so 'n mate dat daarna verwys word as "the international liability crisis" (Lees 1997:62). 
Volgens Arens en Loebbecke ( 1997: 1 06) beskou baie ouditeurs die regsaanspreeklikheid 
van ouditeurs as die professie se belangrikste probleem. Die toenemende gedingvoering kan 
grootliks teruggevoer word na die publiek se wanopvattings oor wat presies ouditeurs se 
pligte is en dit lei daartoe dat ouditeurs onder druk is om die gehalte van hulle oudits te ' 
verbeter (Pratt & Peursem 1996:44-45 & Porter 1993:50). Verder is ouditeurs ook 
blootgestel aan mededinging tussen die ouditeursfirmas wat daartoe lei dat hulle onder druk 
is om hulle ouditfooie te verlaag. In sodanige omgewing is dit vir ouditeurs moeilik om 'n 
balans tussen kostebeheer en gehaltevereistes te vind. 
Die definisie van ouditrisiko en die risikomodel wat gebruik word, is slegs op 
waarskynlikhede gegrond (Pilote & Morissette 1994:44). Waarskynlikhede (onsekerhede) 
is net een van die twee begrippe wat gewoonlik gebruik word om risiko in ander velde te 
definieer. Die ander begrip is die gevolgebegrip (Pilote & Morissette 1994:44). Alhoewel 
die gevolgebegrip inherent aan die definisie van ouditrisiko is, is die ouditrisikomodel nie 
in wese 'n risikomodel nie, maar eerder 'n model van onsekerhede ( waarskynlikhede) tydens 
ouditering. Die besluite wat 'n ouditeur neem terwyl hy sy klient se finansiele state oudit, 
behoort risiko te bepaal - 'n risiko wat verband hou met die waarskynlikheid dat iets 
ongunstig sal gebeur. Besluitnemingsrisiko bestaan uit twee elemente, naamlik die 
besluitnemer se beoordeling van die gevolge van sy besluit en die waarskynlikheid dat 
sodanige gevolge sal realiseer (Pilote & Morissette 1994:44). Die gesamentlike beoordeling 
van die gevolge en waarskynlikhede lei tot 'n besluit wat 'n sekere risiko inhou. 
Ten spyte van die onbewuste tekortkoming van die ouditrisikomodel gebruik ouditeurs wei 
hierdie model om die waarskynlikheid dat foute sal voorkom, te bepaal en bykomend hiertoe 
neem hulle in elk geval op 'n subjektiewe manier die moontlike gevolge van hulle besluite 
in aanmerking. 
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'n Ouditeur se besigheidsrisiko behels gevolge, in teenstelling met die ouditrisikomodel wat 
net waarskynlikhede behels. Ouditeurs kan in die lig van die huidige afinetings van 
gedingvoering teen hulle nie net op 'n subjektiewe wyse die gevolge van hulle besluite in 
aanmerking neem nie. Ouditeurs moet hulle besigheidsrisiko bepaal en in aanmerking neem 
by die bepaling van 'n aanvaarbare ouditrisiko. 
Aangesien risiko nie uitgeskakel kan word nie, moet ouditeursfirmas dit sinvol hanteer "Its 
presence is implicit in our professional activities. But much can be done by auditors to 
minimise its potentially adverse consequences" (Woolfe 1990a:22). Die ouditstandaarde 
hied geen riglyne hoe die moontlike negatiewe gevolge van risiko uitgeskakel kan word nie. 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko sluit ook die risiko van kostes in wat verband hou met die 
invloed op 'n ouditeur se aansien weens sy verbintenis met 'n klient (Colbert et al 1996:54, 
Walo 1995:116 & AICPA 1992:4a). Volgens Russ en Jacobs (1991:20,22) is die 
aanvangstadium van 'n ouditaanstelling die mees kritieke stap in die ouditproses. Die 
risiko' s verbonde aan 'n ouditaanstelling moet tydens die stadium oorweeg word. Voordat 
'n klient aanvaar word, moet die risiko's van die ouditaanstelling opgeweeg word teen die 
handelsvoordele daarvan. Die huidige Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde maak geen melding 
hiervan nie. In 'n vorige OU (SAIGR 1987, OU 015.06) is gemeld dat 'n ouditeur, 
benewens sy onathanklikheid, ook 'n klient se besigheidsaansien behoort te oorweeg voordat 
hy 'n klient aanvaar. 
Kortweg is die kernprobleme wat tot hierdie studie aanleiding gegee het, soos volg: 
onvoldoende riglyne oor ander risiko' s, buiten ouditrisiko, waaraan 'n ouditeur 
tydens 'n ouditaanstelling blootgestel is 
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onvoldoende riglyne om te bepaal watter invloed, indien enige, 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op sy ouditprosedures het 
toenemende regsgedinge (met gevolglike verliese) teen ouditeurs 
koste/gehalte-oorwegings by die bepaling van 'n ouditeur se ouditprosedures 
die oorwegmg van waarskynlikhede m plaas van gevolge tydens risiko-
ontleding deur 'n ouditeur 
onvoldoende riglyne om die moontlike negatiewe gevolge van risiko te beperk 
onvoldoende riglyne rakende risiko-oorwegings voordat 'n ouditaanstelling 
aanvaar word 
1. 3 Doel van die studie 
Die doel van hierdie studie is om riglyne aan 'n ouditeur te verskaf waarvolgens hy sy 
ouditprosedures kan bepaal, sodat dit nie aileen aan die vereistes van Suid-Afrikaanse 
Ouditstandaarde voldoen nie, maar dat dit ook die risiko van skade of verlies aan sy 
professionele praktyk ( sy besigheidsrisiko) sal beperk. 
'n Ouditeur is blootgestel aan risiko wanneer hy 'n ouditaanstelling aanvaar. Die totale 
risiko wat met 'n ouditaanstelling verband hou, word aanstellingsrisiko genoem (McKee 
1985: 19). Volgens Walo (1995: 116) bestaan aanstellingsrisiko uit drie elemente, naamlik 
die besigheidsrisiko van 'n entiteit of klient, ouditrisiko en die besigheidsrisiko van 'n 
ouditeur. Aangesien 'n ouditeur in 'n mate sy ouditrisiko en besigheidsrisiko kan beheer, 
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het hierdie studie dit verder ten doel om die' twee begrippe in sodanige verband te 
ondersoek. 
Met betrekking tot ouditrisiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko is die doel van hierdie studie 
in die eerste plek om 'n literatuurstudie oor die begrippe in ouditkundige verband te 
ondemeem. In die tweede plek het die studie ten doel om die invloed van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op ouditrisiko en ook op sy ouditprosedures, te ondersoek. 
1.4 Omvang van die studie 
Alhoewel daar aangedui is dat aanstellingsrisiko uit drie elemente, naamlik die 
besigheidsrisiko van 'n entiteit, ouditrisiko en die besigheidsrisiko van 'n ouditeur, bestaan 
word slegs twee elemente, naamlik ouditrisiko en die besigheidsrisiko van 'n ouditeur 
breedvoerig ondersoek. Hierdie studie fokus op ouditrisiko (hoofstuk 3) en 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko (hoofstuk 4) omdat die twee elemente in 'n mate deur 'n ouditeur beheer 
kan word, terwyl hy nie 'n entiteit se besigheidsrisiko kan beheer nie. Baie van die faktore 
wat die besigheidsrisiko van 'n entiteit bei:nvloed word ook by die bepaling van inherente 
risiko ( een van die elemente van ouditrisiko) op die vlak van die finansiele state in ag 
geneem. 
Hierdie studie handel verder oor die bepaling van 'n ouditeur se ouditprosedures op so 'n 
wyse dat hy die risiko van verlies of skade aan sy professionele praktyk weens die 
ontdekking van wesenlike foute nadat sy ouditeursverslag uitgereik is, tot 'n aanvaarbare 
vlak beperk (hoofstuk 5). Dit moet egter geskied sonder om minder ouditprosedures uit te 
voer as wat andersins toepaslik sou wees ingevolge Suid-Mrikaanse Ouditstandaarde. 
In hierdie studie word daar op die aanvangstadium van 'n ouditaanstelling gekonsentreer. 
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In hierdie stadium van die ouditproses oorweeg 'n ouditeur die aanvaarbaarheid van 'n nuwe 
ouditaanstelling of veranderinge in die omstandighede van 'n bestaande aanstelling (Puttick 
& Van Esch 1998: 114). Dit is belangrik, omdat 'n ouditeur se professionele praktyk 'n 
verlies of skade kan ly as gevolg van sy verbintenis met 'n spesifieke klient al het hy sy oudit 
ooreenkomstig Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde uitgevoer. 
Verder val die klem in hierdie studie op die beplanningstadium van 'n ouditaanstelling, 
naamlik: 
om die inherente risiko van verkeerde voorstellings met betrekking tot elke stelling te 
skat 
om 'n begrip van die rekeningkundige en interne beheerstelsels (skatting van die 
kontrolerisiko met betrekking tot elke stelling) te verkry (SAIGR 1996, SAOS 
300.09). 
Die studie is daarop gernik om 'n ouditeur tydens die beplanningstadium van 'n oudit 
behulpsaam te wees om die aard, tydsberekening en omvang van sy ouditprosedures 
(beheermaatreeltoetse en stawingsprosedures) te bepaal. 
Ten einde toereikende en toepaslike kwantitatiewe en kwalitatiewe ouditbewyse te verkry 
behels die omvang van 'n oudit in hierdie studie die volgende: 
die hoeveelheid ouditprosedures ( omvang) 
die verskeidenheid ouditprosedures (aard) 
die tydstip waarop die ouditprosedures uitgevoer word (tydsberekening) 
Die literatuurstudie in hoofstuk 2 is beperk tot begrippe wat noodsaaklik vir hierdie studie 
geag word en wat duidelikheid aan die studie sal verleen. 
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Die studie is hoofsaaklik 'n literatuurstudie en word onderneem binne die bestaande 
verwysingsraamwerk van ouditkunde, soos vervat in Suid-Afrikaanse en internasionale 
literatuur. 
1. 5 Oorsig van die studie 
Ten einde voorgenoemde doelstellings ten uitvoer te bring, is die studie soos volg ingedeel: 
In hoofstuk 2 word die aard van ouditkunde met spesifieke verwysing na wat ouditkunde 
as sodanig behels en wat die basiese veronderstellings is waarop die vakgebied berus, 
beskryf In die tweede gedeelte van die hoofstuk word sekere ouditkundige begrippe 
omskryf om die betekenis van elke begrip en die verband tussen die onderskeie begrippe aan 
te dui. 
In hoofstuk 3 word die begrip ouditrisiko omskryf, asook die elemente waaruit dit bestaan. 
Dan word daar ondersoek ingestel na hoe ouditrisiko bepaal en beheer kan word. Tweed ens 
word die elemente van ouditrisiko, naamlik inherente risiko, kontrole- en ontdekkingsrisiko 
ondersoek. Aangesien hierdie studie oor die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op 
sy ouditprosedures handel, is dit noodsaak:lik dat ouditrisiko ondersoek word omdat daar 
'n noue verband is tussen ouditrisiko (en die elemente daarvan) en 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko. 
In hoofstuk 4 word 'n ouditeur se besigheidsrisiko aan die hand van die professionele 
literatuur en ouditstandaarde beskryf. In die eerste deel van die hoofstuk word 'n ouditeur 
se besigheidsrisiko omskryf en die redes vir die toenemende belangrikheid van 'n ouditeur 
se besigheidsrisiko ondersoek. Dan word die elemente waaruit 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko bestaan en die verband tussen 'n ouditeur se besigheidsrisiko en die 
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ouditrisikomodel aangedui. Vervolgens word die faktore wat 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
belnvloed, aangedui en word daar ondersoek ingestel na hoe 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
bepaal kan word. In die laaste deel van die hoofstuk word die maniere om 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko te beheer, breedvoerig ondersoek. 
In hoofstuk 5 word die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang van 'n 
oudit beskryf In die eerste deel van die hoofstuk word die verband tussen ouditbewyse en 
die omvang van 'n oudit omskryf, en word die invloed van die verwagting van wesenlike 
foute en onreelmatighede en 'n verandering in verlangde ouditrisiko op die omvang van 'n 
oudit aangedui. In die laaste deel van die hoofstuk word die invloed van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op die omvang van 'n oudit breedvoerig ondersoek. 
In hoofstuk 6 word ten slotte 'n samevatting van die studie gegee. Daar word aangetoon 
watter verdere navorsingsmoontlikhede daar in die verband bestaan en watter voordele 
hierdie studie vir die teorie van ouditkunde inhou. 
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We sail within a vast sphere, ever drifting in 
uncertainty, 
driven from end to end 
Blaise Pascal 
Tersaaklike ouditkundige begrippe 
2.1 Inleiding 
Ouditering is 'n komplekse proses wat daaruit bestaan dat bewyse rakende finansiele 
stellings verkry word, die stellings aanvaar ofverwerp word en 'n mening oar die stellings 
geformuleer en kommunikeer word (American Accounting Association in Van Heerden 
1993:22). 
Alvorens 'n ouditeur se risiko ondersoek word, is dit belangrik dat daar eerstens gek:yk 
word na die aard van ouditkunde en tweedens na sekere begrippe in ouditkunde wat vir 
hierdie studie van belang is. 
Die eerste gedeelte van hierdie hoofstuk handel oar wat ouditkunde as sodanig behels en 
wat die basiese veronderstellings is waarop die vakgebied berus. 
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In die tweede gedeelte van bier die hoofstuk word sekere ouditkundige be grippe omskryf om 
die betekenis van elke begrip en die verband tussen die onderskeie begrippe aan te dui. 
Die aard van ouditkunde word onder die volgende hoofde beskryf: 
Die historiese ontwikkeling van ouditkunde (afdeling 2.2.1) 
Omskrywing van ouditkunde as vakgebied (afdeling 2.2.2) 
Ouditstandaarde (afdeling 2.2.3) 
Die ouditproses (afdeling 2.2.4) 
Die volgende ouditkundige begrippe word beskryf: 
Ouditwesenlikheid (afdeling 2.3) 
Ouditbewyse (afdeling 2.4) 
Ouditrisiko (afdeling 2.5) 
Besigheidsrisiko van 'n entiteit (afdeling 2.6) 
Besigheidsrisiko van 'n ouditeur ( afdeling 2. 7) 
Aanstellingsrisiko ( afdeling 2. 8) 
2.2 Die aard van ouditkunde 
In hierdie deel van die hoofstuk oor tersaaklike ouditkundige begrippe word eerstens aandag 
gegee aan die historiese ontwikkeling van ouditkunde en daarna word ouditkunde as 
vakgebied omskryf om dit te identifiseer en af te baken. 
Vervolgens word die standaarde wat die beherende liggame vir die professie stel, omskryf 
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In die laaste deel van hierdie afdeling word die ouditproses uiteengesit om 'n geheelbeeld 
te verkry van die onderskeie stappe waaruit 'n oudit bestaan. In hierdie studie word egter 
op die aanvang en beplanning van 'n ouditaanstelling gekonsentreer. 
2.2.1 Die historiese ontwikkeling van ouditkunde 
Die ouditeursprofessie, net soos enige ander professie, se bestaansreg le daarin dat dit in 'n 
sekere behoefte in die gemeenskap voorsien. Namate die behoeftes van die gemeenskap oor 
die jare verander het, het die ouditeursprofessie ook verander om by die veranderende 
behoe:ftes aan te pas. Hierdie verandering in die ouditeursprofessie, met ander woorde, hoe 
die professie met verloop van tyd ontwikkel het, kan geriefshalwe in vier hooftydperke 
ingedeel word: 
• tydperk tot 1844 
• 1844 tot 1920 
• 1920 tot 1960 
• 1960 tot die hede 
2.2.1.1 Tydperk tot 1844 
Sedert die vroegste beskawings is daar van persone wat verantwoordelik was vir die bestuur 
van ander se bates, vereis om duidelik en eerlik rekenskap aan die eienaars oor die bates te 
gee. Die ouditfunksie het ontstaan uit die behoeftes van prinsipale om hulle agente se 
rekords na te laat gaan met die oog op die invordering van bedrae wat aan hulle verskuldig 
was (Estes in Reilly 1994: 11). Die eerste oudits is dus hoofsaaklik vir regeringsinstellings 
en welgestelde families uitgevoer. 
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In die vroegste tye het die meester verantwoording geeis van die persone aan wie hy sy 
besittings toevertrou het; vandaar die gebruik om te praat van "listening to an account" 
aangesien daar geen geskrewe rekords was nie. Die woord ouditeur het hierdeur ook 'n 
sekondere betekenis gekry, naamlik "one who satisfies himself as to the truth of the 
accounting of another" (Puttick & Van Esch 1998:2). 
Daar is bewyse, hoofsaaklik in die vorm van merke op stene en geboue, wat daarop dui dat 
die Egiptenare, Grieke en Romeine meer as 2 000 jaar gelede almal een of ander stelsel 
gebruik het om die verantwoording van persone waaraan openbare fondse toevertrou is, na 
te gaan. Persone aan wie openbare fondse toevertrou is, moes periodiek voor 'n 
regeringsamptenaar verskyn om 'n mondelinge verslag van bulle rekeninge te !ewer. Die 
oorsprong van die woord oudit (Latyn vir hy hoar) dateer uit hierdie tye (Pratt & Peursem 
1996:23). 
Gedurende die vyftiende eeu was daar 'n drastiese toename in handel tussen die verskillende 
Europese Iande en gevolglik het rekordhouding ingewikkelder geword. Dit was eers met 
die Industriele Revolusie in Engeland en die totstandkoming van die maatskappy as 
ondememingsvorm wat dit noodsaaklik geword het dat die persone wat verantwoordelik 
was vir die bestuur van 'n maatskappy, duidelik en eerlik aan die eienaars van die 
maatskappy rekenskap moes gee. 
Die eerlike en gemagtigde gebruik van fondse deur persone aan wie dit toevertrou is, is altyd 
van die grootste belang. Oudits was gevolglik gedurende die tydperk voor 1844 hoofsaaklik 
daarop gerig om bedrog en foute bloot te le. Die rekeninge wat geouditeer moes word, is 
gevolglik aan 'n omvattende en deeglike ondersoek onderwerp, met besondere klem op: 
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wiskundige akkuraatheid 
kontrolering of persone aan wie fondse toevertrou is, hulle pligte nagekom het (Pratt 
& Peursem 1996:23) 
2.2.1.2 Tydperkvan 1844 tot 1920 
Vanaf 1844 tot 1920 het die wereldekonomie en gevolglik ook ouditkunde, hoofsaaklik in 
Engeland ontwikkel (Pratt & Peursem 1996:25). Dit is gekenmerk deur die totstandkoming 
van grootskaalse nywerhede en handelsentiteite. Die Industriele Revolusie het tot 'n vraag 
na groot bedrae kapitaal gelei. Klein bedrae kapitaal wat deur 'n aantal individue bygedra 
is, is na groot nywerhede en handelsentiteite gekanaliseer. Die aandelemark was 
ongereguleerd en baie spekulatief en het, onder andere, tot baie finansiele mislukkings 
gedurende die agtiende en vroee negentiende eeu gelei. 
As gevolg van die sosio-ekonomiese ontwikkeling in Engeland is die Joint Stock Companies 
Act in 1844 uitgereik. Volgens die Wet moes maatskappye onder andere aan die volgende 
vereistes voldoen (Pratt & Peursem 1996:26): 
'n Maatskappy se direkteure moes 'n jaarlikse balansstaat aan die aandeelhouers 
voorle. 
'n Ouditeur moes deur die maatskappy se aandeelhouers aangestel word en hy moes 
aan hulle verslag doen of die balansstaat na sy mening 'n volledige en redelike 
weergawe van die maatskappy se stand van sake is. 
Die Wet het nie soos vandag, vereis dat 'n ouditeur onafhanklik van die maatskappy se 
bestuur of 'n gekwalifiseerde ouditeur moes wees nie. Die British Companies Act of 1900 
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het vereis dat 'n ouditeur onafhanklik van die bestuur moes wees. Verder het die Wet ook 
bepaal dat 'n ouditeur: 
toegang moes he tot al die boeke en rekords van die maatskappy wat nodig geag is 
om sy pligte uit te voer 
'n sertifikaat aan die einde van die geouditeerde balansstaat moes aanheg wat meld dat 
daar aan al die vereistes vir ouditeurs voldoen is 
aan die aandeelhouers verslag moes doen oor die maatskappy se balansstaat en moes 
meld of dit volgens sy mening 'n ware en korrekte weergawe van die stand van die 
sake van die maatskappy is (Pratt & Peursem 1996 :26) 
Die bepalings van die wetgewing, tesame met die ekonomiese groei, het die vraag na die 
dienste van ouditeurs laat toeneem. Die aanstelling van 'n ouditeur om as agent namens die 
aandeelhouers van 'n maatskappy op te tree ten einde hulle belange te beskerm, het 
sodoende 'n noodsaaklikheid geword. Dit het daartoe gelei dat ouditkunde, soos ons dit 
vandag ken, sterk na vore gekom het (Puttick & Van Esch 1998:3). 
Volgens Pratt en Peursem (1996:27) was die hoofouditdoelwitte van 'n oudit tussen 1844 
en 1920: 
om bedrog en foute bloot te le 
om 'n maatskappy se solvabiliteit te bepaal 
'n Oudit het gedurende hierdie tydperk behels dat aile transaksies volledig nagegaan moes 
word. 
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2.2.1.3 Tydperk van 1920 tot 1960 
Gedurende die periode het die ekonomiese ontwikkeling en gevolglik ook die ontwikkeling 
op ouditkundige gebied van Eng eland na Am erika verskuif Die tydperk is gekenmerk deur 
die volgehoue groei van moderne entiteite en die ontwikkeling van gesofistikeerde 
aandelemarkte en kredietverleningsinstansies met die doel om die finansiele behoeftes van 
die groeiende ekonomiese entiteite te bedien (Pratt & Peursem 1996:29). 
Net soos in Engeland, het die ouditeursprofessie in Suid-Mrika ook met die ontstaan van 
die maatskappy as ondememingsvorm ontwikkel. DieMaatskappywet van 1926 (wat met 
Maatskappywet 61 van 1973 vervang is) het die verpligte ouditering van maatskappye 
ingestel. In Amerika is verpligte oudits eers ingestel na die uitvaardiging van die Securities 
Act of 1933 en die Securities Exchange Act of 1934 wat deur die Securities and Exchange 
Commission ingestel is. Maatskappye wat by die kommissie geregistreer was, was verplig 
om geouditeerde finansiele state met 'n ouditeursverslag oor beide die balansstaat en 
inkomstestaat in te dien (Puttick & Van Esch 1998: 119). 
Ouditkunde het gedurende die tydperk, in reaksie op veranderinge op sosio-ekonomiese 
gebied, veral op die volgende wyses verander (Pratt & Peursem 1996:30-31): 
a Die ontwikkeling van steekproefnemingstegnieke 
Met die toename in die hoeveelheid handelstransaksies en die delegering van 
verslagdoeningsverantwoordelikhede het foute en bedrog ook toegeneem. Om foute en 
bedrog te voorkom en/ofte ontdek is interne beheerstelsels ingestel. Die taak om foute en 
bedrog te voorkom en/of op te spoor het dus hoofsaaklik die van 'n entiteit se bestuur 
geword. 
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Die vorming van 'n mening oor finansiele state wat op 'n omvattende ondersoek gegrond 
is, het onprakties geword met die toename in die volume van dokumentasie en 
ingewikkeldheid van transaksies in besighede; onekonomies as gevolg van die altyd 
stygende kostes binne die professie; en onnodig as gevolg van die ontwikkeling van meer 
betroubare en gesofistikeerde interne beheerstelsels. Die gevolg van hierdie veranderinge 
was die aanvaarding van die uitvoering van ouditprosedures op 'n toetsgrondslag 
( steekproefneming) waardeur die aantal items wat ondersoek word aansienlik verminder is 
(Pratt & Peursem 1996:30). As gevolg van die veranderinge het ouditprosedures verander 
van die omvattende nagaan van al die rekeningkundige rekords tot die evaluering van die 
interne beheerstelsels en die gebruikmaking van steekproefuemingstegnieke. 'n Ouditeur 
kan met 'n hoe mate van sekerheid tot dieselfde gevolgtrekking kom deur slegs 'n 
steekproef van transaksies te ondersoek as deur aile transaksies te ondersoek. 
In 1917 het Montgomery (1917:50) reeds opgemerk: "ifthe auditor has satisfied himself 
that the system of internal check is adequate, he will not attempt to duplicate work which 
has been properly performed by some one else". 
b Toenemende klem op eksterne ouditbewyse 
Daar is al hoe meer klem geplaas op die fisiese inspeksie van bates, soos kontant en 
voorraad en die verkryging van eksterne bewyse (Pratt & Peursem 1996:30). 
c Ouditering van die inkomstestaat 
Die opbrengs op bulle beleggings het vir beleggers die belangrikste faktor geword met 'n 
gevolglike klemverskuiwing van die balansstaat en solvabiliteit na die inkomstestaat en 
moontlike verdienste (Pratt & Peursem 1996:30). Die verpligte ouditering van die 
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inkomstestaat is in 1934 deur die Securities Exchange Act in Amerika ingestel en in 
Engeland is dit deur die Companies Act of 1948 ingestel. 
d Veranderinge in ouditdoelwitte 
Montgomery het reeds in 1913 in sy handboek "Auditing Theory and Practice" ( 1913 :9) dit 
beklemtoon dat die finansiele toestand en die ink:omste van 'n maatskappy die belangrikste 
aspekte van 'n oudit is. Die ontdekking van foute en bedrog is van minder belang vir 'n 
ouditeur. 
In die laat 1940's is daar geleidelik wegbeweeg van die ontdekking van bedrog en foute as 
hoofoogmerk van 'n oudit na die wyer oogmerk, naamlik verslaglewering oor die algehele 
redelikheid van die finansiele state. Die professie het klem begin plaas op die feit dat die 
ouditeur nie die waarheid en korrektheid van die finansiele state kan waarborg nie. Hierdie 
skuifis aangehelp deur die toename in die grootte van maatskappye, wat dit vir die ouditeur 
onmoontlik gemaak het om al of selfs die grootste deel van 'n onderneming se transaksies 
nate gaan (Puttick & Van Esch 1998:121). 
Na die McKesson v Robbins-saak in Amerika is die begrip korrekte weergawe met redelike 
weergawe vervang (Van Heerden 1993:42). In 1945 is die begrippe waarheid en 
korrektheid in Engeland se Maatskappywet met waarheid en redelikheid vervang. 
In 1947 is die Maatskappywet van 1926 van Suid-A:frika dienooreenkomstig gewysig (Van 
Heerden 1993:42). DienuweMaatskappywet 61 van 1973 het die begrippewaarenredelik 
in die 1926-Wet met redelike weergawe vervang. Volgens die 1926-Maatskappywet moes 
die ouditeur in sy verslag meld of die state 'n " ... ware en redelike weergawe is" (artikel99). 
Die Maatskappywet 61 van 1973 vereis dat die ouditeur moet meld of die toestand " ... 
redelik ... " weergegee word (artikel301). 
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Die American Institute of Certified Public Accountants (hierna AI CPA genoem) het die 
begrip redelikheid in 1951 in hulle Codification of Statements on Auditing Procedures 
opgeneem (Van Heerden 1993:42). Die Openbare Rekenmeesters- en Ouditeursraad in 
Suid-Mrika het ook in dieselfde jaar die begrip redelikheid in die Wet op Openbare 
Rekenmeesters en Ouditeurs 51 van 1951, opgeneem. In die Wet op Open bare 
Rekenmeesters en Ouditeurs 80 van 1991, word die be grip redelikheid ook genoem. 
Die begrip redelikheid word nerens omskryf nie. Dit dui daarop dat elke geval op meriete 
behandel moet word. Deur geen riglyne neer te le nie, word dit aan die professionele 
oordeel van 'n ouditeur oorgelaat. 
2. 2.1.4 Tydperk van 1960 tot die hede 
Die belangrikste veranderinge gedurende hierdie tydperk was die volgende (Pratt & Peursem 
1996:32): 
Die ontwikkeling van die ouditrisikobenadering. 
Die toenemende belangrikheid van die rekenaar as 'n oudithulpmiddel en as 'n element 
in 'n entiteit wat aan 'n oudit onderwerp moes word. 
As gevolg van oorsese neigings blyk dit volgens Pratt en Peursem (1996:32-33) dat 
ouditeurs se pligte in die nabye toekoms die volgende kan insluit: 
Die verslagdoening aan beherende owerhede oor bedrog of ander vorme van 
korporatiewe wan dade wat gedurende 'n oudit opgespoor is. (Die AICP A het 
Statement on Auditing Standards (hiema SAS genoem) 82: Consideration of Fraud in 
a Financial Statement Audit in 1997 uitgereik en die Suid-Mrikaanse Instituut van 
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Geoktrooieerde Rekenmeesters (hierna SAIGR genoem) het ook in April 1997 die Suid-
Afrikaanse Ouditstandaard (hierna SAOS genoem) 240: Bedrog en Foute en in 
September 1997 SAOS 250: Oorweging van wette en regulasies in 'n oudit van 
finansiele state, uitgereik.) 
Verslagdoening aan beherende owerhede oor onsekerhede oor 'n maatskappy se 
solvabiliteit. 
Die ondersoek van aile inligting (beide van 'n finansiele en nie-finansiele aard) wat deur 
die bestuur van die maatskappy in hulle jaarlikse verslae verskafword. (Die SAIGR het 
in Junie 1998 SAOS 720: Ander inligting in dokumente wat geouditeerde finansiele 
j aarstate bevat, uitgereik.) 
Die uitvoering van bestuursdoeltreffendheids- en -doelmatigheidsoudits (waarde-vir-
geld-oudits). 
2.2.2 Omskrywing van ouditkunde as vakgebied 
Die mees omvattende beskrywing van ouditkunde as vakgebied word deur die American 
Accounting Association (in Van Heerden 1993:22 eie byvoegings) gegee: 
Auditing is a systematic process of objectively obtaining and evaluating 
evidence regarding assertions about economic actions and events (finansiele 
state) to ascertain the degree of correspondence between these assertions and 
established criteria ( algemeen aanvaarde rekeningkundige praktyke) and 
communicating the results to interested users. 
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'n Aantal sleutelelemente kan in die beskrywing onderskei word: 
(1) Sistematiese proses. Sistematiese proses beteken dat die oudit behoorlik beplan moet 
word om ouditbewyse te verkry sodat spesifieke ouditdoelwitte bereik kan word. 
(2) Objektiwiteit. 'n Ouditeur moet te aile tye tydens die verkryging en evaluering van 
bewyse objektief wees. 'n Ouditeur moet te aile tye 'n onafhanklikheid van gees 
openbaar. 
(3) Verkryging en evaluering van bewyse. 'n Ouditeur kry en evalueer bewyse op grond 
waarvan hy sy mening in 'n ouditeursverslag uitspreek. Dit sluit besluite in oor die aard 
en omvang van ouditbewyse en hoe die ouditbewyse evalueer word. 
(4) Stellings rakende ekonomiese aktiwiteite en gebeure. Stellings rakende ekonorniese 
aktiwiteite en gebeure voorsien die verwysingsraamwerk vir die ouditproses. 
( 5) Bepaalde kriteria. Daar moet bepaalde kriteria bestaan waaraan 'n ouditeur die 
steilings in die finansiele state kan meet. 
( 6) Oordrag van resultate aan belanghebbendes. Die hoofdoel van 'n oudit is om 'n 
mening oor die mate waarin die stellings in die finansiele state aan bepaalde kriteria 
voldoen uit te spreek en om die mening dan deur middel van 'n ouditeursverslag aan 
belanghebbendes oor te dra. 
2.2.3 Ouditstandaarde 
Volgens Schandl (in Van Heerden 1993:32) handel standaarde oor die kwaliteitsvereistes 
van prosedures binne 'n dissipline. 
25 
Die SAIGR het 'n aantal Suid-Mrikaanse Ouditstandaarde uitgereik, wat grootliks met die 
intemasionale standaarde ooreenstem. Dit vorm die minimum vereistes waaraan 'n ouditeur 
moet voldoen tydens die uitvoer van 'n oudit. 'n Ouditeur moet te aile tye in staat wees om 
te bewys dat hy aan die vereistes van algemeen aanvaarde ouditstandaarde voldoen het. 
2.2.4 Die ouditproses 
Die hoofdoel met die uitvoer van 'n oudit van finansiele inligting is die uitspreek van 'n 
mening daaroor (SAIGR 1996, SAOS 120.11). Om 'n ouditeur in staat te stel om 'n 
mening oor die finansiele inligting uit te spreek, moet hy toepaslike ouditbewyse verkry en 
ondersoek (SAIGR 1996, SAOS 120.12). Sodanige ouditbewyse word deur die uitvoer 
van ouditprosedures verkry wat saam as die ouditproses bekendstaan (Puttick & Van Esch 
1998: 114). 
Om die hoofouditdoelwit te bereik moet 'n sistematiese benadering gevolg word om die 
ouditprosedures uit te voer. Alhoewel alle aspekte van die ouditwerk nou verwant is, is dit 
gerieflik om die belangrike stadiums van die ouditproses te onderskei, naamlik die aanvang 
en beplanning van 'n ouditaanstelling, die verkryging en evaluering van ouditbewyse en 
finalisering van 'n oudit en verslaglewering oor die oudit van die finansiele inligting. 
(1) Die aanvang en beplanning van 'n ouditaanstelling. In hierdie stadium van die 
ouditproses oorweeg 'n ouditeur die aanvaarbaarheid van 'n nuwe ouditaanstelling 
of veranderinge in die omstandighede van 'n bestaande aanstelling (Puttick & Van 
Esch 1998: 114). Hy oorweeg ook sy onathanklikheid en professionele 
bekwaamheid met betrekking tot die aanstelling. Hy bepaal dan die voorwaardes van 
die ouditaanstelling en reik 'n ouditaanstellingsbrief uit (SAIGR 1996, SAOS 
210.02). 
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Nadat die ouditaanstelling aanvaar is, verkry 'n ouditeur voldoende kennis van die 
besigheid van 'n entiteit wat hom help om die oorkoepelende ouditplan te formuleer. 
'n Ouditeur gebruik sy kennis van die besigheid van 'n entiteit om die inherente en 
kontrolerisiko te beoordeel en om die aard, tydsberekening en omvang van die 
ouditprosedures te bepaal (SAIGR 1996, SAOS 310.02). Tydens die formulering 
van die ouditplan (Puttick & Van Esch 1998: 115): 
(a) maak hy 'n voorlopige beoordeling van wesenlikheid ( ouditwesenlikheid tydens 
die beplanning van 'n oudit) 
(b) oorweeg hy inherente risiko 
(c) verkry hy 'n begrip van die rekeningkundige stelsel en verbandhoudende interne 
beheermaatreels om hom in staat te stel om kontrolerisiko voorlopig te bepaal 
Daarna stel 'n ouditeur sy ouditprogramme op. 
(2) Die verkryging en evaluering van ouditbewyse en finalisering van h audit. 'n 
Ouditeur voer beheermaatreeltoetse uit om ouditbewyse te verkry oor die 
geskiktheid van die ontwerp van die rekeningkundige en interne beheerstelsels en 
oor die werking van die interne beheermaatreels regdeur die tydperk onder oorsig 
(SAIGR 1996, SAOS 400.24). 'n Ouditeur behoort die vasgestelde vlakke van 
inherente en kontrolerisiko te oorweeg in die bepaling van die aard, 
tydsberekening en omvang van stawingsprosedures wat vereis word om die 
ouditrisiko tot 'n aanvaarbaar lae vlak te verminder (SAIGR 1996, SAOS 400.39). 
Stawingsprosedures word uitgevoer ten einde ouditbewyse te verkry om wesenlike 
wanvoorstellings in finansiele state op te spoor. Dit bestaan uit toetse oor 
besonderhede van transaksies en saldo's asook analitiese prosedures (SAIGR 1997, 
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SAOS 500.06). 
Daarna maak hy 'n finale bepaling van ouditrisiko en van wesenlikheid. Dan 
evalueer 'n ouditeur die ouditverskille wat tydens die oudit na vore gekom het om 
te bepaal of hulle tot wesenlike wanvoorstellings aanleiding kan gee. 'n Ouditeur 
behoort die bestuur van 'n entiteit te versoek om die nodige aansuiwerings te maak, 
indien nodig. Hy evalueer sy ouditbevindinge en maak gevolgtrekkings na 
aanleiding van die ouditbewyse wat verkry is om te bepaal of die finansiele state die 
finansiele stand en die resultate van bedrywighede van 'n entiteit redelik weergee. 
Indien wesenlike wanvoorstellings wel voorkom, moet hy hom daarvan vergewis dat 
dit wel reggestel sal word en/of dat dit behoorlik in die finansiele state openbaar 
word, anders behoort hy sy ouditeursverslag te kwalifiseer of 'n mening te weerhou. 
(3) Verslaglewering oar n audit. In die finale stadium vorm 'n ouditeur sy ouditmening 
en spreek hy dit in sy ouditeursverslag uit. Indien hy van mening is dat die finansiele 
state 'n redelike weergawe van 'n entiteit se finansiele stand, en die resultate van 'n 
entiteit se bedrywighede en kontantvloei is, en indien toepaslik, of die finansiele state 
aan alle statuH~re vereistes voldoen, spreek hy 'n ongekwalifiseerde mening in sy 
ouditeursverslag uit. Andersins kwalifiseer hy sy ouditeursverslag (SAIGR 1996, 
SAOS 120.11). 
2.3 Ouditwesenlikheid 
Die doel van 'n oudit van finansiele state is om 'n ouditeur in staat te stel om 'n mening uit 
te spreek oor hetsy die finansiele state, in alle wesenlik opsigte, die finansiele posisie van 'n 
entiteit op 'n spesifieke datum, en die resultate van sy bedrywighede en kontantvloei-
inligting vir die tydperk wat op daardie datum geeindig het, redelik weergee al dan nie, in 
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ooreenstemming met 'n geldentifiseerde verslagdoeningsraamwerk en/ of statutere vereistes 
(SAIGR 1993, SAOS 320.04). 
Volgens Botha (1997:40) is dit die begrip redelikeweergawe in die ouditeursverslag wat die 
beginsel van wesenlikheid impliseer en kommunikeer, in die mate wat 'n ouditeur in 'n 
ongekwalifiseerde ouditeursverslag verklaar dat hy met 'n hoe mate van sekerheid oortuig 
is dat die finansiele inligting vry is van wesenlike wanvoorstellings. 
Daar bestaan weinig Ieiding aan ouditeurs oor hoe om wesenlikheidsbesluite te neem. Die 
algemene beginsel wat toegepas word, is dat die bepaling van wesenlikheid primer 'n saak 
van professionele oordeel is (SAIGR 1996, SAOS 320.04). 
In hierdie afdeling van die hoofstuk oor tersaaklike ouditkundige begrippe word die begrip 
ouditwesenlikheid en die aard daarvan beskryf 
In die laaste deel van hierdie afdeling word die verband tussen ouditrisiko en 
ouditwesenlikheid beskryf. 
2.3.1 Omskrywing van ouditwesenlikheid 
Wesenlikheid word in die Standpunt oor Algemeen Aanvaarde Rekeningkundige Praktyk 
RE 000 (SAIGR 1990, RE 000.30) soos volg omskryf: 
Inligting is wesenlik indien die weglating of foutiewe weergawe daarvan 'n 
invloed kan he op gebruikers se ekonomiese besluite wat op die finansiele state 
berus. Wesenlikheid hang afvan die grootte van die item offout, geoordeel aan 
die bepaalde omstandighede waarin dit weggelaat of foutief weergegee is. 
Sodoende is wesenlikheid eerder 'n drumpel of afsnypunt as 'n primere 
kwalitatiewe eienskap waaraan inligting moet voldoen ten einde bruikbaar te 
wees. 
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Die Financial Accounting Standards Board van die A/CPA definieer wesenlikheid in 
Statement of Financial Accounting Concepts No 2 (in Van Heerden 1993:1 06) as: 
The magnitude of an omission or misstatement of accounting information that, 
in the light of surrounding circumstances, makes it probable that the judgment 
of a reasonable person relying on the information would have been changed or 
influenced by the omission or misstatement. 
Die Maatskappywet 61 van 1973 (Bylae 4, paragraaf 4(v)) omskryfwesenlikheid as enigiets 
betekenisvol met betrekking tot die omstandighede van toepassing op elke maatskappy. 'n 
Ouditeur moet sy professionele oordeel gebruik wanneer die wesenlikheid van 'n item 
bepaal word. 
Botha (1997:59-61) het tien skrywers se definisies van wesenlikheid ontleed en bevind dat 
die volgende elemente in die meeste definisies voorkom: 
'n stelling, feit of item 
waarskynlikheid of moontlikheid 
invloed op of be'invloeding 
besluite, evaluasie, oordeel of optrede 
grootte of omvang 
weglating, nie-openbaarmaking of wanvoorstelling 
Na aanleiding van bogenoemde omskryfBotha (1997:9) wesenlikheid in ouditkunde soos 
volg: 
In die konteks van die oudit van 'n maatskappy se finansiele jaarstate sal 'n item 
( 'n stelling, feit of bedrag) wesenlik wees, indien die item, op grond van sy 
grootte of aard, die besluite of optrede van 'n redelike gebruiker van die 
finansiele jaarstate waarskynlik sal be'invloed. 
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Inligting kan net wesenlik wees indien dit tersake is vir die doeleindes van die gebruikers van 
die finansiele inligting - inligting wat nie tersake is vir 'n gebruiker nie, kan nie die gebruiker 
se besluite of optrede bei:nvloed nie (Lee 1984:3). 
Botha (1997: 81) het die volgende beginsels oor ouditwesenlikheid afgelei: 
'n Ouditeur bepaal ouditwesenlikheid en weerspieel sy siening van watter inligting die 
besluite of optrede van 'n redelike gebruiker van die finansiele inligting sal belnvloed. 
'n Ouditeur moet bedag wees op inligting wat daarop dui dat spesifieke gebruikers, 
spesifieke vertroue op sy ouditeursverslag gaan plaas. 
Wanneer 'n ouditeur 'n mening uitspreek dat die finansiele inligting redelikweergegee word, 
bevestig hy dat die finansiele inligting vry is van wesenlike wanvoorstellings - dat daar nie 
wanvoorstellings is wat waarskynlik, op grond van die grootte of aard daarvan, die besluite 
of optrede van 'n redelike gebruiker van die finansiele inligting sal bei:nvloed nie. 
2.3.2 Die aard van ouditwesenlikheid 
Wesenlikheid is volgens 'n ouditeur, die maksimum bedrag waarmee finansiele state 
wanvoorgestel kan wees sonder om die besluite van redelike gebruikers te bei:nvloed. 
Hierdie beoordeling is baie belangrik en vereis aansienlike professionele oordeel. 
Sommige aangeleenthede is, hetsy aileen of saam met ander aangeleenthede, belangrik vir 
die redelike weergawe van die finansiele state, terwyl ander aangeleenthede nie noodwendig 
belangrik is nie. Daar behoort dus sterker gronde te wees ter stawing van 'n ouditeur se 
mening omtrent daardie items wat belangriker is asook daardie items waar die moontlikheid 
van wesenlike foute groter is, as by items wat minder belangrik is of items waar die 
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waarskynlikheid van foute kleiner is (Van Heerden 1993 : 1 07). 
Volgens Elliott (in Roberts 1980:59) is ouditwesenlikheid " ... related to the sensitivity of 
the audit procedures in discovering monetary errors of various magnitudes and, therefore, 
should not exceed the amount of monetary error the auditor deems material for the financial 
statements taken as a whole". 
'n Item in die finansiele inligting kan wesenlik wees ongeag die monetere grootte van die 
betrokke item. 'n Item kan wesenlik wees bloot op grond van die aard (of inherente 
eienskappe) daarvan (Ricchiute 1992:43). Volgens Botha (1997:73) kan die volgende 
inherente of kwalitatiewe eienskappe veroorsaak dat 'n bepaalde item wesenlik is: 
onwettige optredes 
statutere oortredings 
die oortreding van kontraktuele voorwaardes 
optredes waarby oneerlikheid betrokke is 
foute wat lei tot 'n verandering in finansiele neigings 
Wesenlikheid moet ingevolge die finansiele inligting in die geheel bepaal word (Botha 
1997:82). Die volgende faktore beinvloed wesenlikheid: 
professionele oordeel 
die bedrag van 'n fout 
die aard van 'n fout 
'n Ouditeur moet reeds tydens die beplanning van 'n oudit wesenlikheid oorweeg, aangesien 
dit 'n invloed sal he op die aard, tydsberekening en omvang van die ouditprosedures wat 
uitgevoer moet word (SAIGR 1996, SAOS 320.05). 
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Tydens die finalisering van 'n audit, evalueer 'n ouditeur die uitwerking van 
wanvoorstellings om sodoende 'n gevolgtrekking oor die redelikheid van die finansiele 
inligting te maak (SAIGR 1996, SAOS 320.05). 'n Ouditeur moet weereens wesenlikheid 
oorweeg, omdat dit sentraal in die betekenis van 'n redelike weergawe staan (Botha 
1997:65). 
Die volgende beginsels geld by die oorweging van ouditwesenlikheid: 
ouditwesenlikheid word aanvanklik bepaal tydens die beplanning van 'n audit 
die wesenlikheidsmaatstafword toegepas tydens die beplanning en die uitvoering van 
ouditprosedures op die individuele segmente van 'n audit 
ouditwesenlikheid word ook bepaal en toegepas tydens die finalisering van 'n audit, 
wanneer die resultate van die ouditprosedures evalueer word (Botha 1997:66) 
2. 3. 2.1 Ouditwesenlikheid tydens die be planning van n audit 
Wanneer 'n ouditeur 'n audit beplan, oorweeg hy faktore wat die finansiele state wesenlik 
kan wanvoorstel. 'n Ouditeur se beoordeling van wesenlikheid help hom om te besluit watter 
items ondersoek moet word en of van steekproefueming en analitiese prosedures gebruik 
gemaak moet word om sodoende prosedures toe te pas wat ouditrisiko tot 'n aanvaarbare 
vlak kan verlaag (SAIGR 1996, SAOS 320.06). Indien 'n ouditeur 'n lae 
wesenlikheidsgrens vasstel, moet meer ouditbewyse verkry word as andersins. Die omvang 
van beheermaatreeltoetse en stawingsprosedures hang gevolglik afvan die wesenlikheidsyfer 
wat 'n ouditeur bepaal. Alhoewel ouditeurs verskillende metodes gebruik om 
ouditwesenlikheid tydens die beplanning van 'n audit te kwantifiseer en ouditprosedures te 
antwerp om foute, wat grater as die aanvaarbare vlak is, op te spoor, is hulle 
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gemeenskaplike doel om wesenlike wanvoorstellings op te spoor en om gerusstelling te 
verkry dat die finansiele state redelik is. Gedurende die uitvoer van sy ouditprosedures kan 
'n ouditeur besluit om op grond van sy bevindinge tot op daardie stadium, sy oordeel oor 
wat wesenlik is, al dan nie, te verander. 
Die inligting wat gebruik word om wesenlikheid te bepaal, is 6f die werklike inligting ten 
opsigte van die huidige jaar se oudit, 6f die beste raming van sodanige inligting (Botha 
1997:213). Dit kan in die vorm van die jongste interim finansiele state, begrotings en 
vooruitskattings van die huidige tydperk of die geouditeerde finansiele state van vorige 
tydperke wees (Puttick & Van Esch 1998: 13 7). Vorige tydperke se werkspapiere kan ook 
gebruik word om die riglyne vas te stel wat in die verlede gebruik is om wesenlikheid te 
bepaal met inagneming van veranderinge (Puttick & Van Esch 1998:137). 
Wesenlikheid wat tydens die beplanning van 'n oudit ter sprake is, is primer kwantitatiefvan 
aard en daar moet dus 'n wesenlikheidsgrens bereken word (Botha 1997:210). 'n 
Wesenlikheidsgrens is 'n enkelbedrag wat dien as maatstaf van grootte ten opsigte van 'n 
entiteit in geheel en word gebruik as aanvanklike aanduider van wesenlikheid tydens die 
beplanning van die ouditprosedures (Botha 1997:210). Die wesenlikheidsgrens word 
bereken relatief tot die grootte van die saldo's en finansiele totale wat by die finansiele 
inligting ingesluit is. Volgens 'n studie van Botha (1997:210) gebruik 88 persent van die 
ouditeursfirmas wat ondersoek is die volgende formule: 
W esenlikheidsyfer = kwantitatiewe basis x persentasie/faktor 
Die persentasies/faktor wat gebruik word, word van glyskale of gelykskale verkry. Vol gens 
die ouditeursfirmas wat van glyskale gebruik maak, vergoed die glyskaal vir die relatiewe 
grootte van 'n entiteit wat geoudit word (Botha 1997:210). 
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Beduidende kwantitatiewe faktore wat ouditeursfirmas volgens 'n studie van Botha 
( 1997:212) aanbeveel as basi sse vir die. berekening van 'n wesenlikheidsgrens kan soos volg 
in 'n tabel uiteengesit word: 
Basis Boonste grens Onderste grens 
Totale bates 1/2% 2% 
Netto inkomste voor belasting 3% 10% 
Aandeelhouersekwiteit 2% 5% 
Om set 1/2% 2% 
Tabel2.1 Basisse vir die berekening van 'n wesenlikheidsgrens 
Deur die persentasies as 'n interval voor te stel, word daar voorsiening gemaak vir 
verskillende of veranderende omringende omstandighede ten opsigte van 'n entiteit in 
geheel, asook vir die verskillende interpretasies van die omringende omstandighede deur 
verskillende persone (Botha 1997:21 0). Die persentasie binne die interval wat gebruik moet 
word om 'n wesenlikheidsyfer te bereken, is die gevolg van die evaluasie van risikofaktore 
ten opsigte van 'n entiteit in sy geheel (Botha 1997:196). Sodanige risikofaktore word in 
totaliteit beoordeel as: 
ongunstig - 'n persentasie aan die onderste grens van die interval word gekies 
gunstig - 'n persentasie aan die boonste grens van die interval word gekies 
neutraal - 'n persentasie in die mid del van die interval word gekies (Botha 1997: 196) 
Netto inkomste voor belasting is normaalweg die belangrikste basis om wesenlikheid te 
bepaal omdat dit beskou word as 'n kritiese item van inligting vir die gebruikers van 
finansiele state (Arens & Loebbecke 1997:250). Indien 'n ouditeur netto inkomste vir die 
bepaling van die wesenlikheidsgrense gebruik, moet die nettowinssyfer (Thornton Baker in 
35 
Van Heerden 1993: 113) 
voor belasting gebruik word om eenvormigheid van jaar tot jaar en van land tot land 
te bewerkstellig 
aangesuiwer word vir abnormale en nie-herhalende items 
aangesuiwer word deur transaksies met verwante entiteite te elimineer 
Die normatiewe prosedure hoe daar volgens Botha (1997:213) finaal op 'n 
wesenlikheidsgrens besluit word, is deur 'n wesenlikheidsyfer ten opsigte van elke toepaslike 
kwantitatiewe basis te bereken en dan die laagste syfer as wesenlikheidsgrens te aanvaar. 
Die bepaling van wat wesenlik is, berus grootliks op 'n ouditeur se professionele oordeel. 
Ouditeursfirmas se konserwatiwiteit word weerspieel in die beginsel dat die berekende 
wesenlikheidsgrens wel in sekere omstandighede verlaag mag word, maar slegs in 
buitengewone omstandighede verhoog mag word (Botha 1997:213). 
'n Ouditeur oorweeg wesenlikheid op beide die oorkoepelende vlak ten opsigte van die 
finansiele state en in verhouding tot individuele rekeningsaldo' s, transaksieklasse en 
openbaarmakings (SAIGR 1993, SAOS 3 20.1 0). Dit is belangrik dat die wesenlikheidsyfer 
toegedeel word aan die individuele segmente van 'n oudit omdat ouditbewyse vir segmente 
verkry word en nie vir die finansiele state in geheel nie. Indien 'n ouditeur die wesenlikheid 
vir elke segment voorlopig beoordeel het, help dit hom om te besluit watter ouditbewyse vir 
elke segment verkry moet word. Wanneer 'n ouditeur voorlopig op 'n wesenlikheidsyfer 
vir elke rekeningsaldo besluit het, word daar na die wesenlikheid wat aan elke rekeningsaldo 
toegedeel is, verwys as die aanvaarbare foutekoers. Die aanvaarbare foutekoers is die 
maksimum foute wat 'n ouditeur onder gegewe omstandighede bereid sal wees om te 
aanvaar (SAIGR 1998, SAOS 530.12). 
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2. 3. 2. 2 Ouditwesenlikheid tydens die finalisering van h audit 
Die oorkoepelende ouditdoelwit is om redelike gerusstelling aan die gebruikers van 
finansiele state te verskaf dat die finansiele state in geheel vry is van wesenlike 
wanvoorstellings (SAIGR 1995, SAOS 120.07). Nadat 'n ouditeur sy ouditprosedures 
uitgevoer het, moet hy die resultate van sy audit evalueer ten einde 'n mening oor die 
redelikheid van 'n entiteit se finansiele inligting te vorm. Wanneer die resultate van 
ouditprosedures evalueer word, maak 'n ouditeur gevolgtrekkings oor elke wesenlike 
rekeningsaldo of transaksieklas in die finansiele state. Hy oorweeg die totaal van die 
ouditverskille en ouditonsekerhede en beoordeel die risiko dat die finansiele state wesenlik 
wanvoorgestel is. 'n Ouditeur behoort tydens die finalisering van 'n audit weereens 
wesenlikheid te oorweeg (Botha 1997:66). 
'n Ouditeur se oorweging van wesenlikheid gedurende die finalisering van 'n audit sal 
verskil van sy oorweging daarvan tydens die beplanning van 'n audit omdat hy reeds 
ouditprosedures uitgevoer het wat hom oor meer kennis laat beskik as wat die geval was 
tydens die beplanning van 'n audit. Namate nuwe inligting tot 'n ouditeur se beskikking 
kom, moet hy sy oordeel oor wesenlikheid hersien en daarom kan 'n ander vlak van 
wesenlikheid gedurende die finaliseringstadium gebruik word (SAIGR 1996, SAOS 320.11 ). 
Indien nuwe inligting daartoe lei dat 'n ouditeur wesenlikheidsvlakke laer vasstel, moet hy 
die toereikendheid van die ouditprosedures wat hy toegepas het, hersien. Gedurende die 
beplanningstadium van 'n audit kan 'n ouditeur die aanvaarbare wesenlikheidsvlak opsetlik 
laer vasstel as wat beplan word. Sodoende sal dit dan tydens die finalisering van sy 
ouditresultate onnodig wees om weer die wesenlikheidsgrense aan te pas (SAIGR 1996, 
SAOS 320.11). 
Ouditverskille is die verskille tussen bedrae wat by die finansiele inligting ingesluit is en 
bedrae wat deur ouditbewyse gestaaf word (Van Heerden 1993 : 126). Ouditverskille 
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ontstaan as gevolg van verkeerde voorstellings, die wantoepassing van rekeningkundige 
praktyke en onredelike rekeningkundige ramings (Van Heerden 1993:127). 
Ouditonsekerhede is gevalle waar 'n ouditeur nie in staat is om 'n mening te vorm oor 
spesifieke stellings in die finansiele inligting nie (Botha 1997:198). Die aard van 
ouditonsekerhede impliseer dat dit nie redelikerwys kwantifiseerbaar is nie. 
Botha (1997:69) het die volgende beginsels oor die wesenlikheid van ouditverskille en 
ouditonsekerhede afgelei: 
'n Ouditeur evalueer die wesenlikheid van ouditverskille en ouditonsekerhede met 
betrekking tot die onderliggende stellings in die finansiele inligting. 
Die wesenlikheid van ouditverskille en ouditonsekerhede word bepaal deur die 
oorweging van beide die individuele effek en die gesamentlike effek van sodanige 
verskille en onsekerhede op die redelike aanbieding van die finansiele inligting in 
geheel. 
Wanneer die wesenlikheid van ouditverskille en ouditonsekerhede oorweeg word, 
moet die onderliggende aard van die verskille en onsekerhede in berekening gebring 
word. 
Ouditverskille of ouditonsekerhede kan wesenlik wees as gevolg van die aard daarvan, 
eerder as die grootte daarvan. Sodanige ouditverskille of ouditonsekerhede word dus op 
grond van hulle kwalitatiewe eienskappe as wesenlik beskou of nie. Die wesenlikheidsgrens, 
synde 'n kwantitatiewe maatstafvan wesenlikheid, word gebruik as aanvanklike aanduider 
van die wesenlikheid van 'n ouditverskil. Die absolute waarde van 'n ouditverskil word 
vergelyk met die wesenlikheidsgrens - indien groter as die wesenlikheidsgrens, is die 
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ouditverskil wesenlik; indien kleiner of gelyk aan die wesenlikheidsgrens, moet die 
wesenlikheid van 'n ouditverskil kwalitatief bepaal word. Die wesenlikheid van 'n 
ouditonsekerheid, wat nie geredelik kwantifiseerbaar is nie, word net ingevolge kwalitatiewe 
faktore bepaal. Die kwalitatiewe bepaling van wesenlikheid behels eerstens die identifisering 
van toepaslike kwalitatiewe faktore wat waarskynlik die wesenlikheid van die betrokke 
ouditverskil bei:nvloed. Die finale wesenlikheidsbesluit word geneem op grond van 'n 
konserwatiewe evaluasie van die toepaslike kwalitatiewe faktore (Botha 1997:197). 
K walitatiewe maatstawwe wat oorweeg moet word om te besluit of ouditverskille en 
ouditonsekerhede wesenlik is of nie, is die volgende: 
(1) Jtem-faktore, wat die volgende behels: 
(a) Die inherente eienskappe van die item. 
(b) Die mate waarin die item objektief verifieerbaar is. 
(c) Die mate waarin die item feitelik beskryf is. 
(d) Die mate waarin die item reeds buite die entiteit bekend is. 
(e) Voldoening of nie-voldoening aan die vereistes van algemeen aanvaarde 
rekeningkundige praktyk en! of die Maatskappywet 61 van 1973. 
(2) Finansiele aanduider-faktore, wat die volgende behels: 
(a) Die entiteit se finansiele neigings en die item se invloed op die neigings. 
(b) Die entiteit se finansiele posisie (solvabiliteit). 
(c) Die entiteit se korttermyn-finansiele vermoe (likwiditeit). 
(3) Bestuursfaktore, wat die volgende behels: 
(a) Doelwitte/optrede/bedoelings van die bestuur. 
(b) Kredietwaardigheid/geloofwaardigheid van die bestuur. 
(c) Bestuur se houding teenoor regstellings in die finansiele inligting. 
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( 4) Algemene entiteit-faktore, wat die volgende behels: 
(a) Relatiewe grootte van die entiteit (in terme van totale bates of 
aandeelhouersekwiteit). 
(b) Wie die entiteit beheer en veranderinge in beheer. 
(c) Die doeltreffendheid van die interne beheerstelsels. 
(d) Die aantal onuitgereikte gewone aandele. 
(e) Kennis dat 'n spesifieke gebruiker/s spesifieke vertroue op die finansiele 
inligting gaan plaas (Botha 1997: 198-199). 
By die bepaling van ouditwesenlikheid moet 'n ouditeur oorweging aan die invloed van 
ouditverskille en ouditonsekerhede op spesifieke bedrae in die finansiele inligting gee, asook 
aan die invloed daarvan op verhoudings tussen bedrae in die finansiele inligting en die 
invloed op neigings oar 'n tydperk (Botha 1997:193). 
In die evaluering van die redelike weergawe van die finansiele state behoort 'n ouditeur te 
besluit of die totaal van nie-reggestelde wanvoorstellings, kwalitatief en kwantitatief, wat 
tydens 'n audit opgespoor is, wesenlik is (SAIGR 1993, SAOS 320.12). 
Nie-reggestelde wanvoorstellings bestaan uit: 
Spesifieke wanvoorstellings wat deur 'n ouditeur geldentifiseer ts (bekende 
wanvoorstellings). 
'n Ouditeur se raming van ander wanvoorstellings wat nie spesifiek gei:dentifiseer kan 
word nie (waarskynlike wanvoorstellings) (SAIGR 1996, SAOS 320.13). 
Hierdie evaluering vereis die toepassing van aansienlike professionele oordeel deur 'n 
ouditeur. Die risiko van bykomende wanvoorstellings wat onopgespoor bly, moet oak deur 
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'n ouditeur oorweeg word. Ouditwesenlikheid verwys nie net na bekende en waarskynlike 
wanvoorstellings nie maar ook na verdere onopgespoorde wanvoorstellings in die finansiele 
state. 'n Ouditeur moet tevrede wees dat daar 'n aanvaarbare lae risiko van onopgespoorde 
wesenlike wanvoorstellings is. 
Die beoordeling van 'n wesenlike wanvoorstelling moet binne die raamwerk van die 
finansiele state in geheel gedoen word. 'n Ouditeur moet die moontlikheid van 
wanvoorstellings van relatiefklein bedrae oorweeg wat, gesamentlik, 'n wesenlike invloed 
op die finansiele state kan he (SAIGR 1996, SAOS 320.09). Afgesien van die monetere 
waarde van wanvoorstellings kan die onderliggende omstandighede ook die oordeel van 'n 
ouditeur bei:nvloed om te bepaal of 'n wanvoorstelling wesenlik is. 
As die totaal van die nie-reggestelde wanvoorstellings wat 'n ouditeur gei:dentifiseer het die 
wesenlikheidsvlak nader, behoort hy die moontlikheid te oorweeg dat onopgespoorde 
wanvoorstellings saam met die totale nie-reggestelde wanvoorstellings, die weselikheidsvlak 
kan oorskry (SAIGR 1996, SAOS 320.16). Indien hy tot die gevolgtrekking kom dat die 
wanvoorstellings wesenlik kan wees, moet hy oorweeg om die ouditrisiko te verlaag deur 
verdere ouditprosedures uit te voer of moet hy bestuur versoek om die finansiele state aan 
te suiwer (SAIGR 1996, SAOS 320.14). Indien hy, nadat bykomende prosedures uitgevoer 
is wat nodig geag is om enige onsekerhede rakende wesenlike stellings in die finansiele state 
uit die weg te ruim, nie in staat is om tot die gevolgtrekking te kom dat die totaal van nie-
reggestelde wanvoorstellings nie wesenlik is nie, behoort hy dit te oorweeg om sy 
ouditeursverslag te kwalifiseer. Net so behoort hy te oorweeg om sy ouditeursverslag te 
kwalifiseer indien die bestuur weier om die finansiele state in ooreenstemming met die 
ouditbevindinge aan te pas (SAIGR 1996, SAOS 320.15). 
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Die finale wesenlikheidsbesluit is 'n besluit waartoe twee of meer persone ooreenkom en 
behoort nie slegs die verantwoordelikheid van 'n individu te wees nie (gewoonlik die 
ouditbestuurder en die ouditvennoot) (Botha 1997:194). 
2.3.3 Die verband tussen ouditrisiko en ouditwesenlikheid 
'n Ouditeur moet wesenlikheid en die verband daarvan met ouditrisiko oorweeg wanneer 
'n oudit uitgevoer word (SAIGR 1996, SAOS 320.02). 
Die begrippe wesenlikheid en ouditrisiko is nou verwant aan mekaar. Risiko is die maatstaf 
van onsekerheid terwyl wesenlikheid 'n maatstaf van omvang of grootte is. Gesamentlik 
meet hulle dus die onsekerheid betreffende bedrae van 'n gegewe grootte (Arens & 
Loebbecke 1997:267). 
Ouditwesenlikheid hou verb and met die mate van ouditbewyse wat vereis word om redelike 
gerusstelling te kry dat finansiele inligting nie wesenlik wanvoorgestel is nie. Dit be"invloed 
dus die aard, tydsberekening en omvang van ouditprosedures wat uitgevoer moet word om 
sekerheid te kry dat die finansiele inligting nie foute bevat, wat die redelikheid van die 
rekeningkundige inligting kan be"invloed nie (SAIGR 1996, SAOS 320.05). Indien sodanige 
foute wel voorkom, moet dit reggestel word of in die finansiele inligting openbaar word. 
Ouditrisiko is die risiko dat 'n ouditeur 'n ongekwalifiseerde mening uitspreek wanneer die 
finansiele inligting in werklikheid wesenlik wanvoorgestel is (SAIGR 1996, SAOS 400.03). 
Indien wesenlikheidsgrense verhoog word, is daar minder kans dat 'n ouditeur 'n 
ontoepaslike mening sal uitspreek. Wesenlikheid en ouditrisiko staan dus in omgekeerde 
verhouding tot mekaar; namate wesenlikheidsvlakke afneem, neem ouditrisiko toe en 
andersom (SAIGR 1996, SAOS 320.07). 
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Pretorius (1984:74) beskou ouditrisiko, wesenlikheid en sekerheid as begrippe wat baie nou 
met mekaar verband hou: 
Graad van sekerheid en risiko is komplemente, dit wil se hierdie verwantskap 
impliseer dat die begrip van ouditrisiko die verskil aandui!behels/insluit tussen 
absolute sekerheid en die graad van sekerheid dat die finansiele inligting 'n 
redelike weergawe van 'n onderneming se aktiwiteite is. Op sy beurt beteken 
die graad van sekerheid die sekerheid dat al die finansiele voorstellings in die 
finansiele state in wesenlike opsigte, kwantitatief en kwalitatief, 'n redelike 
beeld van die finansiele resultate van die onderneming verskaf In hierdie 
verband maak wesenlikheid 'n oorheersende komponent van redelikheid uit en 
daarom is wesenlikheid in hierdie verband (korrektheid) die komplement van 
ouditrisiko. 
Die behoorlike oorweging van ouditwesenlikheid tydens die ouditproses lei tot koste-
besparings omdat minder ouditprosedures uitgevoer word om ouditbewyse te verkry, sonder 
om ouditrisiko te verhoog. Dit is ook vir 'n ouditeur makliker om hom in gevalle van 
professionele aanspreeklikheid te verdedig. 
2.4 Ouditbewyse 
Die SAIGR (1997, SAOS 500.04) omskryf ouditbewyse as die inligting wat 'n ouditeur 
verkry om tot gevolgtrekkings te kom waarop hy sy ouditmening grond. Ouditprosedures 
word gebruik om ouditbewyse te verkry waarop 'n ouditeur sy mening oor die finansiele 
state grond. Daar is dus 'n direkte verband tussen ouditprosedures, ouditbewyse en 'n 
ouditeur se mening. 
Aangesien hierdie studie handel oor die omvang van die ouditbewyse wat 'n ouditeur 
behoort te versamel, is 'n ondersoek van die begrip ouditbewyse noodsaaklik. In hierdie 
afdeling van die hoofstuk oor tersaaklike ouditkundige be grippe word daar eerstens aandag 
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aan die soort ouditbewyse en dan aan die aard van ouditbewyse gegee. Daarna word die 
ouditprosedures wat 'n ouditeur uitvoer om ouditbewyse te verkry, beskryf In die laaste 
deel van hierdie afdeling word die verband tussen ouditrisiko en ouditbewyse uiteengesit. 
2.4.1 Soorte ouditbewyse 
Ouditbewyse is al die inligting wat 'n ouditeur verkry om tot die gevolgtrekkings te kom 
waarop hy sy ouditmening grond. Ouditbewyse kan bestaan uit (SAIGR 1997, SAOS 
500.04): 
brondokumente en rekeningkundige rekords onderliggend aan die finansiele state 
(interne ouditbewyse) 
stawende inligting uit ander bronne ( eksterne ouditbewyse of ouditbewyse wat deur 
'n ouditeur geskep is) 
Volgens Anderson (1977:251) is ouditbewyse 
... any perceived object, action or condition relevant to the formation of a 
knowledgeable opinion on the financial statements. Perceived objects may 
include certain tangible assets (such as cash funds, inventories and fixed assets), 
various documents, accounting records and reports, and written representations. 
Perceived actions generally consist of certain procedures performed by the 
client's employees. Perceived conditions may include the observed quality of 
assets, the apparent competence of employees met, the care with which 
procedures were seen to be performed, or an identified logical relationship with 
other facts known to the auditor. 
Bewyse beteken dus al die feite en indrukke wat 'n ouditeur verkry wat hom help om 'n 
mening te vorm aangaande die redelikheid van die finansiele state en hulle ooreenstemming 
met algemeen aanvaarde ouditstandaarde. 
44 
Ouditbewyse bestaan nie uitsluitlik uit vasstaande feite wat poog om die akkuraatheid van 
die finansiele state te bewys nie. Inteendeel, dit bestaan uit brokkies inligting of indrukke 
wat geleidelik gedurende die loop van 'n oudit verkry word en wat gesamentlik 'n ouditeur 
se mening oor die redelikheid van die finansiele state onder oorweging be'invloed (Porter 
1995: 101). Ouditbewyse is dus eerder oorredend as onweerlegbaar van aard. 
2.4.2 Die aard van ouditbewyse 
'n Ouditeur behoort toereikende en toepaslike ouditbewyse te verkry ten einde redelike 
gevolgtrekkings te kan maak waarop hy sy ouditmening kan grond (SAIGR 1997, SAOS 
500.02). 
Ouditbewyse moet opsigself evalueer word in terme van toereikendheid (maw is daar 
genoeg om sy mening te steun) en toepaslikheid (maw is dit geldig en betroubaar, wat 
beteken dit moet objektief, onpartydig en verifieerbaar wees). 
Die toereikendheid en toepaslikheid van ouditbewyse word deur die volgende faktore 
be'invloed (SAIGR 1997, SAOS 500.09): 
Die aard en vlak van inherente risiko op sowel die vlak van die finansiele state as die 
rekeningsaldo of die vlak van transaksies. 
Die aard van die rekeningkundige en interne beheerstelsels en die vlak van 
kontrolerisiko. 
Die wesenlikheid van die item wat ondersoek word. 
Ervaring uit vorige audits verkry. 
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Resultate van die ouditprosedures. 
Bron en betroubaarheid van beskikbare inligting. 
V olgens KPMG ( 1993 :60.2) verwys die toereikendheid van ouditbewyse na die omvang van 
die ouditprosedures wat uitgevoer moet word terwyl die toepaslikheid verwys na die aard 
en tydsberekening van die ouditprosedures. 
Toereikendheid is die maatstaf vir die hoeveelheid ouditbewyse en toepaslikheid is die 
maatstaf vir die tersaaklikheid van ouditbewyse vir 'n bepaalde stelling asook die 
betroubaarheid en gehalte daarvan. Volgens Arens en Loebbecke ( 1997: 182) moet die 
tydigheid van die ouditbewyse ook oorweeg word. Hierdie aspekte word vervolgens 
beskryf 
2.4.2.1 Hoeveelheid ouditbewyse 
Die hoeveelheid ouditbewyse word primer gemeet deur die steekproefgroottes wat 'n 
ouditeur kies. Daar is verskeie faktore wat die toepaslike steekproefgrootte in 'n oudit 
bepaal. Die twee belangrikste faktore is 'n ouditeur se verwagting dat daar wanvoorstellings 
voorkom en die doeltreffendheid van 'n entiteit se interne beheermaatreels. Mgesien van 
die steekproefgrootte bemvloed die individuele items wat getoets word ook die uiteindelike 
omvang van die ouditbewyse. Steekproewe wat die hoerandwaarde-items in 'n populasie 
insluit, items met 'n groot waarskynlikheid van wanvoorstellings en items wat 
verteenwoordigend van die populasie is, word gewoonlik as voldoende beskou (Arens & 
Loebbecke 1997: 181). 
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Kell et al (in Van Heerden 1993:91) is van mening dat 'n ouditeur sy werk binne sekere 
ekonomiese grense moet uitvoer, wat vereis dat voldoende bewyse binne 'n redelike tyd en 
teen 'n redelike koste verkry moet word. 
Die volgende faktore het 'n invloed op die hoeveelheid ouditbewyse wat versamel moet 
word (Pratt & Peursem 1996: 154-155): 
Die wesenlikheid van die sal do of transaksiesiklus onder oorsig. 
Die inherente risiko van verwagte wanvoorstellings in die transaksiesiklus onder 
oors1g. 
Die gehalte van die onderliggende interne beheerstelsel. 
Die gehalte van die beskikbare bewyse. 
Die koste/voordeel oorwegings vir die verkryging van bykomende of alternatiewe 
bewyse. 
2.4.2.2 Tersaaklikheid van ouditbewyse 
Ouditbewyse moet betrekking he op of tersaaklik wees vir die stelling wat 'n ouditeur 
ondersoek voordat dit oorredend kan wees. Die tersaaklikheid van ouditbewyse word 
bepaal deur die mate waarin dit 'n ouditeur help om sy ouditdoelwitte te bereik (Puttick & 
Van Esch 1998: 187). Ouditbewyse kan tersaaklik wees vir een ouditdoelwit maar nie vir 'n 
ander een nie (Puttick & Van Esch 1998: 188). 
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Ouditbewyse is slegs tersaaklik indien dit bewyse verskafter ondersteuning van 'n spesifieke 
ouditdoelwit in verb and met 'n stelling. Ouditdoelwitte wat tersaaklik is vir transaksies, sluit 
m: 
volledigheid 
akkuraatheid 
geldigheid 
Ouditdoelwitte wat tersaaklik is vir die saldo's in die balansstaat, sluit in: 
volledigheid 
akkuraatheid 
bestaan 
waardasie 
eienaarskap 
verantwoording 
2.4.2.3 Betroubaarheid en gehalte van ouditbewyse 
Die betroubaarheid van ouditbewyse het slegs betrekking op spesifieke ouditprosedures wat 
uitgevoer word. Betroubaarheid kan nie deur 'n groter steekproefverhoog word nie. Die 
volgende faktore het 'n invloed op die betroubaarheid van ouditbewyse (Arens & Loebbecke 
1997: 180): 
Onajhanklikheid van die verskaffer. Bewyse wat van 'n eksterne bron verkry word, 
is meer betroubaar as die wat intern gegenereer word. 
Doeltreffendheid van n entiteit se interne beheermaatreels. Wanneer die interne 
beheermaatreels van 'n entiteit betroubaar is, is die bewyse wat verkry word meer 
betroubaar as wanneer die interne beheermaatreels swak is. 
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'n Ouditeur se direkte kennis. Bewyse wat 'n ouditeur self deur direkte ondersoek, 
waarneming, berekening en inspeksie verkry, is meer betroubaar as bewyse wat 
indirek verkry is. 
Bevoegdheid van persone wat die inligting verskaf Hoewel die bron van die inligting 
onafhanklik kan wees, sal die bewyse nie betroubaar wees nie tensy die persoon wat 
dit verskafbevoeg is om dit te doen. 
Onajhanklikheid Onafhanklike bewyse is meer betroubaar as bewyse wat aansienlike 
oordeel vereis om die betroubaarheid daarvan te bepaal. In die evaluering van die 
betroubaarheid van subjektiewe bewyse, is die persoon wat die bewyse verskaf se 
bevoegdheid belangrik. 
Die betroubaarheid van ouditbewyse hang van die bron en aard daarvan af Eksterne 
ouditbewyse is meer betroubaar as interne ouditbewyse en ouditbewyse wat direk deur 'n 
ouditeur verkry word, is betroubaarder as ouditbewyse wat van die klient verkry word. 
Ouditbewyse in die vorm van dokumente en skriftelike verklarings is meer betroubaar as 
mondelinge verklarings (SAIGR 1997, SAOS 500.15). 
2. 4. 2. 4 Tydigheid van ouditbewyse 
Die tydigheid van ouditbewyse verwys na die tydstip wanneer dit verkry word of na die 
tydperk wat deur 'n oudit gedek word. Vir stellings in die balansstaat is bewyse wat na aan 
die balansstaatdatum verkry word meer betroubaar. Vir stellings in die inkomstestaat is 
bewyse meer oorredend indien die steekproefuit die hele tydperk onder oorsig getrek is as 
wat dit net 'n deel van die tydperk dek (Arens & Loebbecke 1997: 182). 
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Die oorredingskrag van bewyse word evalueer nadat die hoeveelheid, tersaaklikheid, 
betroubaarheid en tydigheid van die ouditbewyse gesamentlik oorweeg is. Ouditbewyse het 
groter oorredingskrag wanneer bewyse uit verskillende bronne of van 'n uiteenlopende aard 
met mekaar ooreenstem. Wanneer ouditbewyse wat uit een bron verkry is nie strook met 
ouditbewyse wat uit 'n ander bron verkry is nie, moet 'n ouditeur bykomende 
ouditprosedures uitvoer om die teenstrydigheid uit die weg te ruim (SAIGR 1997, SAOS 
500.16). 
K walitatiewe faktore wat oorweeg moet word wanneer die aanvaarbaarheid van 
ouditbewyse ter sprake is, sluit in (Puttick & Van Esch 1998: 189): 
obj ektiwiteit 
tydloosheid 
die bestaan van ander bevestigende bewyse 
die relatiewe sterkte van die stelsel wat die inligting voortbring 
Vir ouditbewyse om toereikend en toepaslik te wees, moes 'n ouditeur sy ouditdoelwitte 
wat met elke stelling verband hou, bereik het en die ouditrisiko wat met elkeen verband hou 
moes tot 'n aanvaarbare lae vlak verminder wees. 
Volgens Mautz en Sharaf(1961:68) is die verband tussen ouditeurs en bewyse soos volg: 
The auditor requires evidence in order that he may rationally judge the financial 
statement propositions submitted to him. To the extent that he makes 
judgments and forms his "opinion" on the basis of adequate evidence, he acts 
rationally by following a systematic or methodical procedure; to the extent that 
he fails to gather "sufficient competent evidential matter" and fails to evaluate 
it effectively, he acts irrationally and his judgments can have little standing. 
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2.4.3 Ouditprosedures om ouditbewyse te verkry 
Die werk van 'n onafhanklike ouditeur behels hoofsaaklik twee aktiwiteite; om bewyse te 
kry en dit te evalueer (Ashton 197 4: 143). 'n Ouditeur voer ouditprosedures 
(beheermaatreeltoetse en stawingsprosedures) uit om ouditbewyse te verkry. 
Ouditprosedures moet so antwerp word dat die ouditrisiko met betrekking tot elke stelling 
tot 'n aanvaarbare vlak verlaag word. 
2. 4. 3.1 Beheermaatreeltoetse 
Beheermaatreeltoetse is toetse wat uitgevoer word om ouditbewyse te verkry oor die 
geskiktheid van die antwerp en doeltreffende werking van die rekeningkundige en interne 
beheerstelsels (SAIGR 1997, SAOS 500.05). Die ouditbewyse wat deur 
beheermaatreeltoetse verkry word, behoort die vlak van kontrolerisiko te ondersteun. 
Beheermaatreeltoetse word antwerp om te bepaal of die beheermaatreels waarop 'n ouditeur 
van voorneme is om te vertrou: 
toegepas is soos wat dit antwerp is 
voldoende toegepas is 
toegepas is deur persone wat nie onverenigbare funksies verrig nie 
gedurende die hele tydperk onder oorsig toegepas is 
Beheermaatreeltoetse sluit die volgende in (SAIGR 1996, SAOS 400.27): 
Inspeksie. Dit behels die nagaan van dokumente ter stawing van transaksies om 
ouditbewyse te verkry dat interne beheermaatreels doeltreffend gewerk het. 
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Navrae en waarneming. Dit behels die verkryging van inligting oor en waarneming 
van interne beheermaatreels wat geen ouditspore laat nie. 
Heruitvoering. Dit behels dat werk wat reeds deur 'n klient uitgevoer is, weer 
gedoen word. 
Die SAIGR (1996, SAOS 400.28) vereis slegs van 'n ouditeur om beheermaatreeltoetse uit 
te voer in gevalle waar hy van voornemens is om op 'n entiteit se interne beheerstelsel te 
vertrou en in sodanige gevalle moet hy al hoe meer bewyse versamel hoe laer hy sy 
kontrolerisiko stel. Daar is dus geen definitiewe voorskrifte oor die omvang van 
beheermaatreeltoetse nie. 'n Ouditeur moet dus sy professionele oordeel gebruik om die 
omvang van die beheermaatreeltoetse te bepaal. Geen beheermaatreeltoetse hoef uitgevoer 
te word indien 'n ouditeur kontrolerisiko as hoog beskou nie. 'n Ouditeur behoort ook te 
oorweeg of die interne beheermaatreels regdeur die tydperk onder oorsig in gebruik was 
voordat hy op sodanige interne beheermaatreels kan vertrou. 
Nadat 'n ouditeur beheermaatreeltoetse uitgevoer het, behoort hy te evalueer of die interne 
beheermaatreels ontwerp is en funksioneer soos wat dit voorgekom het tydens die 
voorlopige bepaling van kontrolerisiko (SAIGR 1996, SAOS 400.31 ). Sodanige evaluering 
kan soms daartoe lei dat die vlak van kontrolerisiko heroorweeg moet word. 'n Ouditeur 
moet dan die beplande aard, omvang en tydsberekening van sy stawingsprosedures aanpas. 
Indien 'n ouditeur se bevindinge na die uitvoering van beheermaatreeltoetse sy voorlopige 
beoordeling bevestig dat die interne beheerstelsel doeltreffend ontwerp is en funksioneer, 
voer hy sy beplande stawingsprosedures uit. Indien sy gevolgtrekking is dat die interne 
beheerstelsel nie so doeltreffend, soos aanvanklik geskat, is nie moet hy die aard en die 
oorsaak daarvoor ondersoek. Indien hy ander ouditprosedures kan uitvoer om dieselfde 
gerusstelling te verkry, moet dit uitgevoer word. Wesenlike swakhede in 'n entiteit se 
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interne beheerstelsel moet aan die bestuur daarvan uitgewys word. 
Tydens stawingsprosedures kan inligting na vore kom, wat dit noodsaak dat die aanvanklike 
beoordeling van die doeltreffendheid van 'n entiteit se interne beheerstelsel hersien moet 
word en dat die aard, tydsberekening en omvang van stawingsprosedures weer aangepas 
moet word. 
2. 4. 3. 2 Stawingsprosedures 
Stawingsprosedures is toetse wat uitgevoer word ten einde ouditbewyse te verkry om 
wesenlike wanvoorstellings in die finansiele state op te spoor (SAIGR 1997, SAOS 500. 06). 
Dit bestaan uit: 
toetse oor besonderhede van transaksies en sal do's 
analitiese prosedures 
Voordat 'n ouditeur stawingsprosedures uitvoer, moet hy eers weer inherente en 
kontrolerisiko evalueer om vas te stel of dit nog dieselfde is as waarop dit aanvanklik 
vasgestel is. Indien nodig, pas hy sy oorkoepelende ouditplan aan om 'n aanvaarbare vlak 
van ouditrisiko te bereik. 
Ouditbewyse wat 'n ouditeur uit stawingsprosedures verkry, behoort hom in staat te stel om 
die stellings in die finansiele state te steun. Stellings in die finansiele state is stellings deur 
bestuur ( uitdruklik of andersins) wat in die finansiele state vervat is en behels die volgende 
(SAIGR 1997, SAOS 500.13): 
( 1) Volledigheid Dat daar geen onaangetekende bates, laste, transaksies of gebeure, of 
nie-geopenbaarde items is nie. 
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(2) Voorkoms. 'n Transaksie of gebeurtenis het gedurende die tydperk in of met die 
entiteit plaasgevind. 
(3) Bestaan. 'n Bate oflas bestaan op 'n gegewe tydstip. 
( 4) Meting. 'n Transaksie is teen die korrekte bedrag aangeteken en inkomste en uitgawe 
is aan die regte tydperk toegewys. 
(5) Waardasie. 'n Bate oflas is teen die toepaslike waarde aangeteken. 
( 6) Regte en verpligtinge. 'n Bate of las hou op 'n gegewe datum met die entiteit 
verb and. 
(7) Aanbieding en openbaarmaking. 'n Item is openbaar gemaak, geklassifiseer en 
beskryf in ooreenstemming met die toepaslike finansiele verslagdoeningsraamwerk. 
Stawingsprosedures sluit die volgende in (SAIGR 1997, SAOS 500.19): 
(1) Inspeksie. Dit behels die ondersoek van rekords, dokumente oftasbare bates. 
(2) Waarneming. Dit behels die bestudering van 'n proses of prosedure wat deur die 
personeel van 'n entiteit uitgevoer word. 
(3) Navrae en bevestiging. Navrae bestaan uit die verkryging van inligting by persone 
binne of buite die klient. Dit kan 6f skriftelik 6f mondelings geskied. Bevestiging 
bestaan uit die antwoord op 'n navraag ter stawing van inligting in die 
rekeningkundige rekords. 
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(4) Berekening. Dit bestaan uit die kontrolering van die rekenkundige akkuraatheid van 
dokumente en rekords of uit onathanklike berekenings. 
(5) Heruitvoering. Dit behels dat 'n ouditeur dieselfde prosedures wat die klient 
uitgevoer het, weer uitvoer. 
( 6) Analitiese prosedures. Dit behels die ontleding van verhoudings en neigings en die 
gevolglike ondersoek van skommelinge en verwantskappe wat nie met ander 
tersaaklike inligting strook nie of wat van voorspelde bedrae afwyk. 
2.4.4 Die verband tussen ouditrisiko en ouditbewyse 
Die risiko wat 'n ouditeur bereid is om te aanvaar of die sekerheid wat hy verlang omtrent 
die juistheid van sy mening het 'n belangrike invloed op die aard en omvang van die 
ouditbewyse wat hy verkry. Hy moet bepaal wat 'n aanvaarbare lae vlak van ouditrisiko is. 
Dan moet hy deur middel van die insameling van voldoende aanvaarbare ouditbewyse poog 
om ouditrisiko tot die aanvaarbare vlak te verlaag. 
Hoe laer die verlangde risiko vir 'n stelling in die finansiele state is, hoe meer ouditbewyse 
moet 'n ouditeur verkry en hoe hoer is die ouditkoste. Hy moet voortdurend die 
bykomende koste om bewyse te kry, opweeg teen die voordele wat bykomende ouditbewyse 
inhou. Figuur 2.1 dui die verband tussen verlangde en werklike ouditrisiko en ouditbewyse 
aan. 
55 
100% 
W erk:like ouditrisiko 
0 ~ 
til 
·c:: 
...... 
..... 
"'c::: 
Voldoende aanvaarbare 
be se Verlangde ouditrisiko 
8 
0% ~----------------~~---------------
Ouditbewyse (koste) 
Figuur 2.1 Verband tussen ouditrisiko en ouditbewyse 
(Arens & Loebbecke in Van Heerden 1993:73) 
Uit figuur 2.1 is dit duidelik dat toereikende toepaslike ouditbewyse verkry is sodra die 
werklike ouditrisiko gelyk is aan die verlangde ouditrisiko. 
Indien die koste van bykomende ouditbewyse die voordeel daaraan verbonde oorskry, terwyl 
ouditrisiko nog steeds te hoog is, kan 'n ouditeur volgens Van Heerden (1993:74) die 
volgende doen: 
'n Hoer ouditfooi beding en bykomende kostes aangaan om verdere ouditbewyse te 
verkry totdat ouditrisiko tot 'n aanvaarbaar lae vlak verlaag is. 
'n Mening weerhou of 'n gek:walifiseerde mening oor die finansiele state uitspreek. 
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Die bykomende koste van die verkryging van verdere ouditbewyse self dra totdat 
ouditrisiko tot 'n aanvaarbaar lae vlak verlaag is. 
As ouditeur te bedank. 
Ouditrisiko en wesenlikheid speel 'n groot rol in die beoordeling van die toereikendheid en 
toepaslikheid van ouditbewyse wat die basis vorm van die ouditmening wat oor finansiele 
state uitgespreek word (Botha 1997: 6). 
2. 5 Ouditrisiko 
Die doelwit van 'n oudit van finansiele state is om 'n ouditeur in staat te stel om 'n mening 
oor die finansiele state uit te spreek. Die feit dat 'n ouditeur slegs 'n mening oor die 
redelikheid en nie oor die waarheid ofkorrektheid daarvan uitspreek nie dui op die inherente 
beperkinge van 'n oudit. Dit dui ook op die feit dat hy slegs 'n mate van sekerheid met 
betrekking tot die uitspreek van sy mening het. "Na ons mening" dui daarop dat dit die 
mening van die spesifieke ouditeur is wat die oudit uitgevoer het. 
Volgens Anderson (1989:88) is die primere rede hoekom 'n maatskappy sy finansiele state 
laat oudit om kredietwaardigheid daaraan te verleen en sodoende die bruikbaarheid daarvan 
te verhoog. 
In hierdie afdeling van die hoofstuk oor tersaaklike ouditkundige begrippe, word die 
ontwikkeling van die be grip ouditrisiko en die ouditrisikomodel omskryf en daarna word die 
ontwikkeling van die ouditrisikobenadering beskryf In die laaste deel van hierdie afdeling 
word die verb and tussen ouditrisiko en ouditsekerheid ( ouditgerusstelling) verduidelik. 
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2.5.1 Die ontwikkeling van die begrip ouditrisiko en die ouditrisikomodel 
Die enkele persoon wat die grootste bydrae tot die ontwikkeling van die begrip ouditrisiko 
en die ouditrisikomodel gelewer het, is Kenneth W. Stringer wat in 1981 bekroon is met die 
eerste Distinguished Service in Auditing Award wat deur die Auditing Section van die 
American Accounting Association toegeken is. Aangesien hierdie studie oor die invloed 
van 'n ouditeur se risiko' s op die omvang van sy oudits handel, is dit noodsaaklik dat die 
ontwikkeling van ouditrisiko en die ouditrisikomodel eers ondersoek word met spesifieke 
verwysing na die bydraes deur Stringer en die AICPA. 
Sedert hy as ouditeur begin praktiseer het, was dit vir Stringer 'n probleem dat daar so min 
riglyne was om die omvang van oudittoetse te bepaal, asook watter items aan toetse 
onderwerp moes word. Volgens hom was daar in dieselfde ouditgevalle 'n onverklaarbare 
groot verskil in die omvang van toetse wat deur verskillende ouditeurs uitgevoer is (Tucker 
1989:29). 
In 1957 het Stringer begin om bestaande statistiese steekproefnemingsmetodes, onder 
andere aannamesteekproefneming, openbaringsteekproefneming en skattingsteekproef-
neming te ondersoek. Hy het tot die gevolgtrekking gekom dat elkeen van hierdie metodes 
wesenlike beperkinge het as dit in tipiese ouditgevalle toegepas word. Hy en 'n statistikus, 
professor Frederick Stephan van die Princeton Universiteit, het toe met die ontwikkeling van 
'n statistiese steekproefnemingsmodel begin wat meer geskik vir 'n ouditeur se doelwitte 
is en wat die beperkinge wat in bestaande metodes identifiseer is, uitskakel (Tucker 
1989:29). 
Die probleme om statistiese steekproefneming- en evalueringstegnieke in 'n 
ouditeurspraktyk toe te pas, hou verband met twee veranderlikes, naamlik metingskerpte 
(betroubaarheid) en sekerheid ( vertroue ). Vol gens die ouditkundeliteratuur van daardie tyd 
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was daar nog me behoorlik vasgestel met watter spesifieke ouditbegrippe hierdie 
veranderlikes verband hou nie. Volgens Stringer was dit logies dat metingskerpte met 
wesenlikheid verb and hou en dat die boonste grens die vlak van foute is wat minder of gelyk 
aan wesenlikheid is. Volgens hom kon die verband tussen die ouditbegrip wesenlikheid en 
die statistiese begrip betroubaarheid (metingskerpte) 'n ouditeur in staat stel om op 'n 
kwantitatiewe wyse sy oordeel oor verskeie ouditdoelwitte uit te spreek. Hy was ook van 
mening dat die veranderlike, sekerheid (vertroue) direk verband hou met die risiko dat 'n 
ouditeur 'n ontoepaslike mening kan uitspreek, naarnlik ouditrisiko (Tucker 1989:29). 
Stringer het in sy navorsing die aard van die verband tussen die onderskeie ouditprosedures 
en die algehele vlak van ouditrisiko ontleed. Volgens Tucker (1989:31) was dit die ontstaan 
van, waarna vandag verwys word as, die ouditrisikomodel. 
The first stage, as I saw it, was to establish a reliability level from the viewpoint 
of firm policy with which we would feel comfortable in saying to clients, the 
public, in litigation or wherever it's questioned, that we have achieved this 
specific level of reliability on which we based our conclusions (Tucker 
1989:31). 
Gegrond op sy ouditondervinding en bestaande ouditpraktyke was Stringer van mening dat 
'n 95% algehele vertroue 'n redelike basis is waarop 'n mening oor 'n klient se finansiele 
state gevorm kan word. 
Nadat Stringer 'n aanvaarbare vlak van algehele ouditrisiko bepaal het, het hy probeer om 
op 'n kwantitatiewe wyse die mate van vertroue wat op interne beheer geplaas kan word ( op 
grond van die evaluering van 'n interne beheerstelsel) in verband te bring met die omvang 
van stawingsprosedures. Stringer het ook probeer om die twee begrippe op 'n 
kwantitatiewe wyse te integreer (Tucker 1989:31 ). Ten einde dit te kon do en het hy 
ouditprosedures in drie groepe verdeel, naamlik toetse van die interne beheerstelsel 
(beheermaatreeltoetse ), stawingsprosedures en analitiese prosedures. Stringer het toe afgelei 
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dat die moontlikheid dat 'n wesenlike fout voorkom en nie deur 6f die interne beheerstelsel 
6f die stawingsprosedures opgespoor sal word nie, bereken kan word deur die 
vermenigvuldiging van die waarskynlikheid dat die gebeure kan plaasvind, ornrede hierdie 
twee gebeure statisties onafhanklik is (Tucker 1989:31), naamlik: 
"Ouditrisiko" Interne beheerrisiko x Steekproefnemingsrisiko 
Stringer het nie analitiese prosedures in ag geneem nie, alhoewel die prosedures volgens 
hom op daardie stadium 'n bruikbare prosedure was, was daar baie meningsverskille oor die 
doeltreffendheid daarvan as 'n ouditprosedure (Tucker 1989:32). Volgens Stringer was dit 
ontoepaslik om 'n kwantitatiewe maatstaf van vertroue op daardie stadium aan analitiese 
prosedures te koppel. Dus was die vertroue wat analitiese prosedures meegebring het, 
bykomend tot die vertroue wat volgens die model bereken is. Die werklike vlak van 
vertroue is dus meer as 95% as gevolg van analitiese prosedures wat uitgevoer is en 
gevolglik is ouditrisiko minder as 5% (Tucker 1989:33). 
Tydens sy ontwikkeling van 'n statistiese steekproefuemingsmodel vir ouditkunde het 
Stringer ook op die verband tussen die verskillende risiko' s tydens oudittoetsing en algehele 
ouditrisiko gelet. Die navorsing wat hy gedoen het, het 'n belangrike invloed op die 
ouditteorie en -praktyk gehad. Dit het tot die ontwikkeling van die ouditrisikomodel gelei 
wat 'n sistematiese wyse verskaf waarop ouditrisiko benader kan word. Die 
ouditrisikomodel is 'n ordelike samevatting van die verskeie elemente van ouditrisiko 
(Tucker 1989:36). 
Stringer en Stephan het in 1959 die statistiese-steekproefnemingsmodel voltooi en in 1962 
is dit deur die ouditeursfirma, Haskins en Sells (later bekend as Deloitte, Haskins en Sells) 
as die Haskins and Sells Audit Sampling Plan aanvaar. Die belangrikste kenmerke van die 
statistiese-steekproefuemingsmodel was: 
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Die eksplisiete verband tussen die statistiese begrip sekerheid (vertroue) en die 
ouditkundige begrip ouditrisiko asook die statistiese begrip metingskerpte 
(betroubaarheid) en die ouditkundige begrip wesenlikheid. 
Die vestiging van die begrip van 'n algehele vlak van ouditrisiko wat elke 
ouditeursfirma as beleid moet aanvaar. 
Die ontwikkeling van 'n voorlopige ouditrisikomodel waardeur algehele ouditrisiko 
bereken word as die produk van interne beheerrisiko en steekproefnemingsrisiko. 
Die ontwikkeling van ouditprosedures om interne beheer te evalueer, met die oog op 
die kwantifisering van interne beheerrisiko en om vas te stel watter mate van vertroue 
'n ouditeur op die interne beheer kan plaas wanneer hy die omvang van sy 
stawingsprosedures beplan. 
Die implementering van die moneH~re-eenheid-steekproefnemingsmetode. 
Teen November 1956 het die professie se belangstelling in die statistiese-
steekproefnemingsmodel daartoe gelei dat die AICP A 'n spesiale komitee (die Committee 
on Statistical Sampling) gestig het om die aangeleentheid te ondersoek (Tucker 1989:33). 
In Februarie 1962 het die komitee hulle eerste spesiale verslag, Statistical sampling and the 
Independent Auditor in die Journal of Accountancy gepubliseer. In 1963 is Statement on 
Auditing Procedures (hierna SAP genoem) 33: Auditing Standards and Procedures deur 
die Amerikaanse Committee on Auditing Procedures ( 'n voorganger van die Auditing 
Standards Board) uitgereik. 
Die AICP A het in hulle 1962 en 1963 verslae begin om verskeie aangeleenthede oor die 
gebruik van statistiese-steekproefneming te bespreek. In 1964 was die onderwerp van die 
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komitee se verslag wat deur Stringer opgestel is, Relationship of Statistical Sampling to 
Generally Accepted Auditing Standards. Dit was later as 'n bylae A tot SAP 54 gevoeg: 
The Auditor's Study and Evaluation of Internal Control (1972) wat later afdeling 320A ( 'n 
bylae) was tot SAS 1: Codification of Statements on Audititng Standards. Die verslag is in 
Julie 1964 in die Journal of Accountancy gepubliseer. Die verslag is gegrond op 'n aantal 
begrippe wat Stringer ontwikkel het - die verband tussen die statistiese begrippe 
metingskerpte en sekerheid en die ouditkundige begrippe wesenlikheid en ouditrisiko 
onderskeidelik. Hy het ook die elemente van die ouditrisikomodel en hulle onderliggende 
verband beskryf om Ieiding te verskaf oor die integrasie van die onderskeie bronne van 
ouditbewyse en hulle verb and met ouditrisiko. Die begrip ultimate risk is gevorm wat in SAS 
47 audit risk genoem word. Die verslag het feitlik alle veranderlikes in die ouditrisikomodel 
beskryf. Dit is dan ook later in die volgende standpunte opgeneem: SAS 39: Audit 
Sampling (1981) en SAS 47: Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit (1983) 
(Tucker 1989:34). 
In 1972 het Elliott en Rogers (in Maletta 1989:27) die twee soorte risiko's waaraan 'n 
ouditeur tydens die uitvoer van 'n oudit blootgestel is, gedefinieer as eerstens, die risiko van 
die verwerping van korrekte finansiele state (alfa-risiko genoem). Tweedens, die risiko van 
die aanvaarding van finansiele state wat 'n wesenlike fout bevat (beta-risiko genoem). 
Volgens hulle behoort 'n ouditeur meer gemoeid te wees met beta-risiko as gevolg van die 
moontlike hoe kostes wat met hierdie soort risiko verband hou. Hulle het beskryfhoe die 
vlak van beta-risiko wat by die beplanning van stawingsprosedures gebruik word, volgens 
professionele oordeel bepaal moet word. Dit behoort aan die hand van 'n ouditeur se 
beoordeling van die gehalte van interne beheer en die bewyse wat deur ander 
ouditprosedures verkry is, bepaal te word. Dit was die eerste model wat 'n prosedure 
beskryfhet om op 'n kwantitatiewe wyse ouditrisiko te bepaal (Maletta 1989:27). 
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Later in 1972 het die AI CPA SAP 54: The Auditor's Study and Evalutation of Internal 
Control (wat later in SAS 1 as afdelings 320A en 320B van die Amerikaanse Codification 
of Statements on Audititng Standards ingesluit is) gepubliseer (Maletta 1989:27). Dit was 
die eerste amptelike standpunt deur die professie oor die kwantifisering van risiko (Maletta 
1989:30). Hiervolgens is beskryf hoe ouditrisiko bepaal moet word - die 
vertroubaarheidsvlak vir stawingsprosedures moet so bepaal word dat wanneer dit met die 
ouditeur se vertroue uit interne beheer en ander toepaslike ouditfaktore gekombineer word, 
'n gekombineerde vertroubaarheidsvlak wat voldoende is om 'n ouditeur se oorkoepelende 
doelwitte vir die audit te bereik, behaal word. Dit kan volgens Maletta (1989:28) soos volg 
uitgedruk word: 
S 1- [(1-R)/(1-C)] 
waar 
S vertroubaarheidsvlak vir stawingsprosedures 
R gekombineerde vertoubaarheidsvlak wat verlang word 
C vertroue uit interne beheer en ander toepaslike ouditfaktore 
In 1975 het Stringer (Maletta 1989:28) 'n uitbreiding van die model voorgestel wat gegrond 
is op SAP 54 wat bepaal het dat 'n ouditeur se vertroue uit stawingsprosedures verkry word 
deur detailtoetse (toetse oor besonderhede van transaksies en saldo's) of deur analitiese 
prosedures of deur 'n kombinasie van beide. Stringer het voorgestel dat die 
vertroubaarheidsvlak wat verlang word vir stawingsprosedures toegedeel word tussen die 
vertroue uit detailtoetse en die vertroue uit analitiese prosedures. Dit kan soos volg 
uitgedruk word: 
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S 1 - (1-D) (1-A) 
waar 
S vertroubaarheidsvlak vir stawingsprosedures 
D vertroue uit detailtoetse 
A vertroue uit analitiese prosedures 
In 1977 het Anderson (in Maletta 1989:29) verder voorgestel dat inherente risiko in die 
model ingesluit moet word. Hy het inherente risiko gedefinieer as "the risk of occurrence 
of material errors in financial statements in the absence of satisfactory internal accounting 
control". Volgens Anderson (in Maletta 1989:29) was die risiko van onopgespoorde 
wanvoorstellings in die geouditeerde finansiele state die produk van drie verskillende 
risiko' s, naamlik: 
inherente risiko (die risiko dat 'n fout in die eerste plek voorkom) 
kontrolerisiko (die risiko dat die beheerstelsel nie sodanige fout voorkom of opspoor 
nie, wat die komplement is van die relatiewe doeltreffendheid van interne 
beheermaatreels) 
ontdekkingsrisiko (die risiko dat die ouditprosedures nie sodanige fout opspoor nie) 
In 1979 het Warren (1979:73) formeel die begrip inherente risiko in die AICPA se 
ouditrisikomodel ingesluit. Die element vereis dat 'n ouditeur 'n subjektiewe evaluasie van 
die moontlikheid van wesenlike foute moet maak. Die model kan soos volg uitgedruk word: 
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(1- R) (1-S) (1-C) (ME) 
waar 
S vertroubaarheidsvlak vir stawingsprosedures 
R gekombineerde vertroubaarheidsvlak wat verlang word 
C vertroue uit interne beheer en ander toepaslike ouditfaktore 
ME die moontlikheid van wesenlike foute soos deur 'n ouditeur bepaal 
In 1980 het die Canadian Institute of Chartered Accountants 'n model voorgestel wat die 
inherente risiko van wesenlike foute en die risiko wat met analitiese prosedures verband hou 
in die ouditrisikomodel insluit. Volgens die model het Joint Risk uit vier risikofaktore 
bestaan (Maletta 1989:30): 
Joint Risk Inherent risk x Control risk x Risk from other audit procedures x 
Substantive test risk 
In 1981 het die Auditing Standards Board van die AI CPA SAS 39: Audit Sampling uitgereik 
om afdelings 320A en 320B op te volg. Hierdie standpunt het die oorspronklike risikomodel 
in SAP 54 gewysig deur 'n faktor vir analitiese prosedures en ander toepaslike 
stawingsprosedures in te sluit. Die faktor is dieselfde as wat Stringer in 1975 voorgestel het. 
Die stand punt het oak die begrippe wat in die ouditrisikomodel gebruik word, verander na 
risikofaktore in plaas van vertroubaarheidsfaktore. 
SAS 39 het die bespreking van ultimate risk in die bylae by die hoofdeel van die standpunt 
ingesluit. Die verband tussen die geldentifiseerde elemente van risiko is beskryf en 
steekproefnemingsrisiko en nie-steekproefnerningsrisiko is spesifiek erken. SAS 39 het min 
erkenning aan inherente risiko verleen. Daar is aanvaar dat inherente risiko 1 00% is en die 
invloed van inherente risiko is dus nie eksplisiet in die model oorweeg nie. In die voorbeeld 
65 
in die bylae is inherente risiko op die maksimum vlak vasgestel by die bepaling van die 
omvang van die stawingsprosedures. In 'n voetnota by SAS 39 is gemeld dat inherente 
risiko "difficult and potentially costly to quantify" is. 
Die bylae tot SAS 39 het 'n formule verskaf vir die berekening van ouditrisiko deur die 
vermenigvuldiging van die elemente van ouditrisiko wat gebruik kon word om die omvang 
van stawingsprosedures te bepaal. Die oorsprong van die model en die formule was SAP 54 
wat bylae B van SAS 1, afdeling 320: Precision and Reliability for Statistical Sampling in 
Auditing geword het. Die formule vir ouditrisiko is gegee as: 
AR = CRxARx TD 
waar 
CR kontrolerisiko 
AR die risiko dat analitiese prosedures nie wesenlike foute wat plaasgevind het en nie 
deur die interne beheerstelsel opgespoor is nie, sal opspoor nie 
TD die risiko dat stawingsprosedures nie wesenlike foute wat plaasgevind het en nie 
deur die interne beheerstelsel of deur analitiese prosedures opgespoor is nie, sal 
opspoor me 
SAS 47: Audit Risk and Materiality in Conducting an Audit wat in 1983 deur die A/CPA 
uitgereik is, bevat 'n wysiging van die ouditrisikomodel in SAS 39. Die risiko wat met 
analitiese prosedures en met detailtoetse (toetse oor besonderhede van transaksies en 
saldo's) verband hou, word as ontdekkingsrisiko gekombineer. Inherente risiko is ook in 
die model ingesluit. 
SAS 47 het 'n doel gekoppel aan die bepaling van ouditrisiko, naamlik die uitspreek van 'n 
mening oor die finansiele state in geheel op 'n toepaslike lae vlak van ouditrisiko. Lae 
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impliseer dat ouditrisiko beperk moet word, alhoewel dit nie spesifiek is nie. SAS 47 dui die 
verband aan tussen die risiko dat wesenlike foute voorkom en die risiko dat wesenlike foute 
nie opgespoor word nie. Die belangrikheid van professionele oordeel by die bepaling van 
die risiko's word ook beklemtoon. 
Adams (1989a: 120) het 'n uitgebreide ouditrisikomodel voorgestel, wat soos volg uitgedruk 
kan word: 
OR= IRxKRxAORxDR 
waar 
OR ouditrisiko 
IR inherente risiko 
KR kontrolerisiko 
AOR= analitiese risiko 
DR = ontdekkingsrisiko 
In Suid-Afrika was Besprekingsdokument 6: Ouditrisiko en Wesenlikheid in 1984 die eerste 
dokument wat die SAIGR oor ouditrisiko uitgereik het. Die eerste ouditstandpunt oor 
ouditrisiko, OU 202: Ouditrisiko, is in 1986 deur die SAIGR uitgereik. Dit is in 1996 
opgevolg deur ouditstandaard, SAOS 400: Risikobeoordeling en Interne beheer. Die 
ouditrisikomodel het dieselfde gebly sedert 1986, en kan soos volg uitgedruk word: 
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OR= IRxKRxDR 
waar 
OR ouditrisiko 
IR inherente risiko 
KR kontrolerisiko 
DR ontdekkingsrisiko 
Die soeke na meer koste-doeltreffende wyses van ouditering het tot die ontwikkeling van 
die ouditrisikomodel gelei (Adams 1989c: 130). Die ouditrisikomodel word in die praktyk 
gebruik vir die beplanning en koordinering van oudits en is deur 'n opname deur Turley en 
Cooper onder groot ouditeursfirmas aangewys as "one of the most significant and pervasive 
developments in audit methodology in the last decade" (Woodhead 1992:3). 
Die ontwikkeling van die ouditrisikomodel "turns auditing from a professional into a 
commercial activity" (Paris 1990:82). Die ouditrisikomodel help om ouditwerk te 
konsentreer in die dele waar dit die nodigste is en om die toepaslike vlak van risiko vir 'n 
oudit te bepaal. Volgens Davis (1991:26) verskafdie ouditrisikomodel "a reliable rule of 
thumb to help auditors estimate the risk of giving an inappropriate audit opinion". 
Die ouditrisikomodel is deel van die professionele ouditstandaarde en verbind ouditrisiko 
met die omvang van 'n oudit. Die ouditrisikomodel is 'n model van 'n ouditeur se besluite 
wat hy gedurende die beplanningstadium oor die omvang van 'n oudit neem. Dit dui daarop 
dat ontdekkingsrisiko 'n funksie is van ouditrisiko en van 'n klient se inherente risiko's en 
kontrolerisiko's. Ontdekkingsrisiko, wat onder 'n ouditeur se beheer is, dui op die 
hoeveelheid ouditbewyse wat verkry moet word. As 'n ouditeur sy ontdekkingsrisiko laag 
stel, moet meer ouditbewyse verkry word en andersom. Die vlak van ouditrisiko wat deur 
algemeen aanvaarde ouditstandaarde vereis word, is nie gespesifiseer nie en word oorgelaat 
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aan 'n ouditeur se professionele oordeel. Die vlakke van inherente en kontrolerisiko hang 
van 'n klient af en 'n ouditeur bepaal die vlakke gedurende die beplanning van die oudit. 
Die primere wyse waarop 'n ouditeur met risiko in die beplanning van sy oudit handel, is 
deur die toepassing van die ouditrisikomodel (Arens & Loebbecke 1997:1 08). Stilwell en 
Elliott (in Alderman & Tabor 1989:55) noem die risikomodel "an organizing concept for the 
auditor's efforts to plan and execute effective, efficient audits" en 'n "useful conceptual tool 
for evaluating the sufficiency of evidence related to a financial statement assertion". Die 
ouditrisikomodel vorm die kern van ouditbeplanning en die toedeling van hulpbronne 
gedurende 'n oudit. Deur die segmente waar inherente risiko hoog is of waar die interne 
beheer swak is, te identifiseer, kan die ouditeur sy hulpbronne aan die segmente waar dit die 
nodigste is, toewys. 
Volgens Aldersley (1989:85) is die ouditrisikomodel nie net behulpsaam met die bepaling 
van die rigting wat 'n oudit moet volg nie maar verskaf dit ook kriteria vir die bepaling of 
'n ouditeur sy doelwitte bereik het, al dan nie. V olgens hom word die kwaliteit van 'n 
ouditeur se werk primer bepaal deur die graad waarin professionele standaarde in die 
algemeen en die ouditrisikomodel in besonder gedurende die uitvoer van 'n oudit nagevolg 
IS. 
2.5.2 Die ontwikkeling van die ouditrisikobenadering 
In die begin van die twintigste eeu het 'n oudit uit prosedures bestaan wat bewys het dat die 
bates en laste van 'n entiteit korrek in die balansstaat openbaar is. Dit staan as die 
balansstaatouditbenadering bekend (Puttick & Van Esch 1998:118). Die rekeningkundige 
stelsel wat die inligting voortgebring het, is nie in aanmerking geneem nie (Botha 1997: 67). 
Na die instelling van verpligte oudits moes maatskappye geouditeerde finansiele state met 
'n ouditeursverslag wat sowel die inkomstestaat en die balansstaat dek, indien (Puttick & 
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Van Esch 1998: 119). 
In die laat 1940's is daar wegbeweeg van die ontdekking van bedrog as hoofoogmerk van 
'n oudit na die uitspreek van 'n mening oor die redelikheid van finansiele state. Dit was 
onmoontlik om al die transaksies van 'n entiteit na te gaan as gevolg van die toename in 
volume van transaksies. 'n Ouditeur het hom hoofsaaklik op die evaluering van die 
redelikheid van die rekeningkundige stelsel begin toespits as die basis waarop hy sy mening 
oor die redelikheid van finansiele state kon grond. Dit het tot die ontstaan van die stelsel-
gebaseerde ouditbenadering in die laat 1960's gelei (Puttick & Van Esch 1998:121). 
Algemeen aanvaarde ouditstandaarde vereis vandag ook dat 'n ouditeur 'n begrip van die 
rekeningkundige en interne beheerstelsels van 'n entiteit moet verkry (SAIGR 1996, SAOS 
400.02). Die stelselgebaseerde benadering is gegrond op die begrip dat as 'n interne 
beheerstelsel doeltreffend werk, 'n ouditeur minder toetse op besonderhede van transaksies 
en sal do's hoef te doen omdat daar op die stelsel vertrou kan word om foute en 
onreelmatighede te voorkom en/of op te spoor (Dodge 1990:xiii). Indien die interne 
beheermaatreels nie doeltreffend is nie, kan 'n ouditeur advies gee oor hoe die stelsel 
verbeter kan word. 
Ook die stelselbenadering het uiteindelik geblyk nie die gewenste benadering te wees vir 
ouditeurs om 'n oudit te beplan en uit te voer nie. Dit is vanwee die feit dat interne 
beheermaatreels ondoeltreffend is as 'n bron van betroubare inligting in gevalle waar daar 
samespanning tussen personeel is en/of in gevalle waar die bestuur van 'n entiteit maatreels 
kan omseil. Sender om af te sien van vertroue in 'n entiteit se interne beheerstelsel, is daar 
besef dat 'n ouditeur se primere uitgangspunt, tydens die beplanning van 'n oudit, moet 
wees om sy tyd sodanig toe te deel dat ouditwerk toegespits word op segmente van die 
oudit wat vir hom die grootste risiko inhou. Hierdie risikobenadering het in die laat jare 
1970's ontstaan toe meer tyd tydens die beplanning van oudits begin bestee is om entiteite 
in geheel te beoordeel. Gedurende die beplanning van 'n oudit let 'n ouditeur op die 
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beheeromgewing, moontlike druk op die bestuur om verdienste te manipuleer, verwante 
partye, 'n klient se posisie in die bedryf en die ekonomiese omgewing waarin dit bedrywig 
is (Dodge 1990:xiv). Die ouditwerk word toegespits op die segmente waar die risiko 
groter is en minder tyd word spandeer in die ondersoek van die segmente waar die risiko 
laag is. Die stelselgebaseerde benadering is gerig op die stelsels wat die transaksies beheer 
terwyl die risikogebaseerde benadering konsentreer op die mense wat die stelsel beheer 
(Dodge 1990:xiii). 
Die ouditrisikobenadering is sedert die 1980's volgens Pratt en Peursem (1996:121-122) 
algemeen aanvaar omdat oudits meer doeltreffend en doelmatig uitgevoer moes word as 
gevolg van: 
(1) Die toenemende grootte en ingewikkeldheid van entiteite. Die grootte en 
ingewikkeldheid van 'n entiteit is een van die faktore wat 'n ouditeur se risiko 
bei'nvloed (Pratt & Peursem 1996: 121 ). Entiteite word meer kompleks as gevolg van 
universilarisering van handelstransaksies. Die vraag na tydige en kwalitatiewe 
inligting vanoor die wereld neem gevolglik toe. Inligting vloei in 'n groot aantal 
rigtings, oor verskillende kulturele, politieke en geografiese afstande heen. Inligting 
van Iande waar verskillende rekeningkundige standaarde van toepassing is, moet 
vergelyk en saamgevoeg word; 'n taak wat moeilik is om akkuraat en betroubaar uit 
te voer. Hierdie faktore bemoeilik die verkryging van 'n aanvaarbare vlak van 
ouditrisiko omdat dit onder daardie omstandighede duurder is om inligting te bekom 
en ingewikkeld is om dit te ontleed (Pratt & Peursem 1996:121). Onder die 
omstandighede word bewyse van 'n hoer gehalte ook verlang. 
(2) Toenemende druk om kostes te verminder. Net soos die behoefte om meer betroubare 
ouditbewyse meer doeltreffend te versamel toegeneem het, het die behoefte om kostes 
te verminder ook toegeneem (Pratt & Peursem 1996:122). Ouditeurs ding mee om 
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audits te kry wat daartoe lei dat 'n ouditeur kostes moet verminder om mededingend 
te wees wat net moontlik is as ouditbewyse meer doeltreffend verkry word. Dit kan 
gedoen word deur bewyse wat meer bruikbaar is vir die vorming van 'n mening oar 
die finansiele state te verkry en nie hulpbronne te vermors op ontoepaslike inligting 
nie, wat dan oak die kern van die ouditrisikobenadering is (Pratt & Peursem 
1996:122). 
(3) Toenemende verliese as gevolgvan ouditmislukkings. 'n Ouditmislukking vind plaas 
wanneer 'n ouditeur 'n foutiewe ouditmening uitspreek omdat hy nie aan die vereistes 
van algemeen aanvaarde ouditstandaarde voldoen het nie (Arens & Loebbecke 
1997: 1 08). Ongeag hoe deeglik en bevoeg 'n ouditeur is en ongeag hoe laag sy 
ouditrisiko is, is dit altyd moontlik dat 'n audit kan misluk. Indien 'n audit misluk 
omrede 'n ouditeur nie al die bewyse, wat redelikerwys van hom verwag kan word om 
te verkry, versamel het nie, is die waarskynlikheid groat dat hy aanspreeklik gehou 
kan word (Pratt & Peursem 1996:122). Tydens die afgelope aantal jare het 
regsgedinge 'n groat gevaar geword vir ouditeurs wie se werk nie aan die toepaslike 
standaarde voldoen nie (Pratt & Peursem 1996: 122). Ouditeurs poog dus om die 
waarskynlikheid om 'n foutiewe mening te gee, te minimaliseer of om die audit op so 
'n wyse uit te voer dat dit duidelik is dat hulle minstens die nodige sorg toegepas het. 
'n Omgewing van toenemende mededinging dwing ouditeurs om hulle aandag te fokus op 
die uitvoering van koste-doeltreffende audits. Die risiko dat foute in finansiele state 
voorkom, word bepaal en ouditprosedures word antwerp om sodanige foute op te spoor. 
Die hoofdoelwit van die risikogebaseerde ouditbenadering is om optimale doeltreffendheid 
te bereik. Gevolglik kan geen onder- of oorouditering plaasvind nie en net voldoende 
ouditbewyse moet versamel word om 'n ouditeur se verlangde vlak van gerusstelling te 
bereik. Indien te min ouditbewyse verkry word, is 'n ouditeur se ouditrisiko te groat en 
indien te veel ouditbewyse verkry word, beteken dit dat 'n ouditeur se risiko laer as sy 
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verlangde ouditrisiko word wat tot onnodige ouditkostes en oudittyd lei. 
Die eerste stap van die risikogebaseerde ouditbenadering is om die doelwitte van 'n 
aanstelling te identifiseer en om te bepaal wat bestuur se stellings behels. Daarna word die 
maksimum aanvaarbare ouditrisiko bepaal. Die inherente en kontrolerisikogebiede in 'n 
entiteit word geldentifiseer en ouditprosedures word toegespits op daardie gebiede met die 
grootste risiko (Dodge 1990:xiv). Hierdie benadering pas die hoeveelheid ouditbewyse wat 
verkry moet word, aan by die aard van 'n entiteit deur te konsentreer op daardie gebiede 
waar die grootste waarskynlikheid bestaan dat foute kan plaasvind. Dit behels die 
beoordeling van die onderskeie risiko's in elke segment gedurende die beplanningstadium 
van 'n oudit. Spesifieke ouditprosedures word bepaal nadat die risiko' s oorweeg is. Die 
ouditpoging word toegespits op segmente met relatief meer risiko en is dus meer 
doeltreffend om wanvoorstellings op te spoor en meer doelmatig omdat dit op die segmente 
met die meeste risiko fokus (Dodge 1990:xiv). 'n Ouditeur gebruik die ouditrisikomodel 
om die risiko' s te bepaal. Die risikogebaseerde ouditbenadering is dus 'n sistematiese 
benadering waarin die aard, tydsberekening en omvang van ouditprosedures bepaal word 
deur die beoordeling en evaluering van die risiko dat die stellings in die finansiele state 
wesenlik wanvoorgestel is. 
'n Behoorlik gestruktureerde benadering tot ouditaanstellings se doel is om nie te ooroudit 
in lae-risiko-gebiede en te onderoudit in hoe-risiko-gebiede nie (Woolfe 1989: 154). Die 
ontleding van ouditrisiko en die toedeling van oudithulpbronne aan hoe-risiko-gebiede is die 
kern van die risikogebaseerde ouditbenadering. Die benadering is gegrond op 'n deeglike 
begrip van 'n entiteit se besigheid en die nywerheid. Dit kan volgens Pratt en Peursem 
( 1996: 164) alternatiewelik beskryf word as 'n besigheidsbenadering tot ouditering. 
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2.5.3 Die verband tussen ouditrisiko en ouditsekerheid ( ouditgerusstelling) 
Onsekerheid is inherent aan ouditkunde. In die finansiele state van 'n entiteit verklaar die 
bestuur uitdruklik, of andersins, aan die gebruikers daarvan dat die finansiele inligting in die 
finansiele state aan sekere steilings voldoen. 'n Ouditeur voer ouditprosedures uit om 
ouditbewyse oor elke stelling in die finansiele state te verkry. Die algemene doel van 
ouditprosedures is om 'n ouditeur se onsekerheid tot 'n aanvaarbare vlak te verminder. 
Nadat 'n oudit afgehandel is, moet 'n ouditeur 'n mate van gerussteiling aan die gebruikers 
van die finansiele state gee dat die inligting in die finansiele state vry is van wesenlike 
wanvoorsteilings. Ouditgerussteiling kan gedefinieer word as 'n ouditeur se tevredenheid 
wat betref die betroubaarheid van 'n stelling wat deur een party vir gebruik deur 'n ander 
party gemaak word (SAIGR 1996, SAOS 120.06). 
'n Ouditeur moet in sy ouditeursverslag sy mening uitspreek of die finansiele state 'n 
redelike weergawe is, in aile wesenlike opsigte, van 'n entiteit se finansiele stand en die 
resultate van sy bedrywighede en kontantvloei; in ooreenstemming met algemeen aanvaarde 
rekeningkundige praktyk en indien toepaslik, of die finansiele state aan aile statutere 
vereistes voldoen (SAIGR 1998, SAOS 700.17). Daar word dus van 'n ouditeur verwag 
om 'n mening uit te spreek en nie te sertifiseer dat die finansiele state 'n ware weergawe is 
en dat daar aan al die statutere vereistes voldoen is nie. 'n Ouditeur moet redelik maar nie 
noodwendig absoluut nie, seker wees dat die finansiele state wat hy ondersoek het, vry is 
van wesenlike wanvoorsteilings voordat hy 'n ongekwalifiseerde ouditeursverslag daaroor 
kan uitreik. Daar is dus altyd 'n risiko dat die finansiele state nie redelik is nie. Redelike 
sekerheid dat die finansiele state vry is van wesenlike wanvoorstellings is die komplement 
van die aanvaarding van 'n mate van risiko dat dit nie vry is van sodanige wanvoorsteilings 
me. 
74 
Anderson (in Porter 1995: 153) meld: 
Absolute certainty in the presentation of audited financial statements is neither 
possible nor its pursuit economically desirable. The auditor's report adds 
credibility to the statements to which it is appended, but it cannot add complete 
certainty .... [Audit procedures could be extended, but] the cost of such an 
extension [beyond some point] would be out of all proportion to the minuscule 
increment in credibility thereby achieved. 
Ouditeurs vereis normaalweg 'n redelike hoe mate van sekerheid. Hierdie vereiste neem 
egter toe wanneer daar baie gebruikers is wat op die finansiele state gaan steun en/of dit 
moontlik is dat 'n entiteit finansieel kan misluk (Porter 1995: 153). In sodanige gevalle kan 
dit tot ernstige gevolge vir die gebruikers van die finansiele state en vir 'n ouditeur lei, indien 
'n ouditeur se ouditeursverslag meld dat die finansiele state 'n redelike weergawe is en dit 
in werklikheid wesenlik wanvoorgestel is (Porter 199 5: 15 3). 
Indien daar baie gebruikers van die finansiele state is, wat elkeen 'n finansiele verlies kan ly 
indien 'n ouditeur nie 'n wesenlike wanvoorstelling in die finansiele state opspoor nie, loop 
'n ouditeur 'n groot gevaar om moontlik vir nalatigheid aanspreeklik gehou te word (Porter 
1995:154). Dit is dus nodig dat 'n ouditeur 'n hoe vlak van sekerheid verkry indien daar 
baie gebruikers is wat op die finansiele state vertrou. 
'n Ouditeur behoort ook 'n hoe vlak van sekerheid te verkry indien dit waarskynlik is dat 
'n entiteit finansieel kan misluk, omdat daar waarskynlik regsaksies teen 'n ouditeur ingestel 
sal word deur diegene wat 'n verlies gely het as gevolg van die mislukking van die entiteit. 
In sodanige gevalle behoort 'n ouditeur die vlak van sekerheid te verhoog deur meer 
ouditbewyse te verkry. Gevolglik sal hy meer waarskynlik wesenlike wanvoorstellings 
opspoor en indien nie, behoort hy steeds in 'n beter posisie te wees om die gehalte van sy 
oudit te verdedig indien dit bevraagteken sou word. 
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Die mate van vertroue wat 'n ouditeur met betrekking tot redelike weergawe van die 
finansiele state wil he, is ouditsekerheid. 'n Ouditeur kan nie absolute sekerheid verskaf nie 
en is dus altyd blootgestel aan 'n mate van risiko. Die komplement van ouditsekerheid is 
die risiko dat 'n ouditeur 'n verkeerde gevolgtrekking oor die redelikheid van die finansiele 
state kan maak. As 'n ouditeur byvoorbeeld 'n 95% ouditsekerheid bereik het (of dat hy 
95% vertroue het), beteken dit dat daar 'n 5% waarskynlikheid (ofrisiko) bestaan dat hy 'n 
verkeerde gevolgtrekking oor die redelikheid van die finansiele state kan maak. 
Ouditsekerheid is dus een minus aanvaarbare ouditrisiko. 
In hoofstuk 3 word ouditrisiko verder breedvoerig beskryf 
2.6 Besigheidsrisiko van 'n entiteit 
Die besigheidsrisiko van 'n entiteit is die risiko wat verband hou met 'n entiteit se oorlewing 
en winsgewendheid (Colbert et al 1996:54). 
Volgens Ramachandran (1987:46) word daar gedurende die evaluering van 'n entiteit se 
risiko's net op die elemente van die ouditrisikomodel gekonsentreer, terwyl die inherente 
risiko' s wat gewoonlik met die mislukking van 'n entiteit verband hou, ook in die 
oorkoepelende ouditplan aandag behoort te geniet. Daar is hoofsaaklik drie soorte risiko's, 
naarnlik: 
(1) Finansiele risiko's (likwiditeit, kontantvloei-vooruitskattings, toekomstige kapitale 
uitgawes en groei) 
(2) Bestuursrisiko' s (bestuur se houding, bevoegdheid en kredietwaardigheid) 
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(3) Bedryfsrisiko's (by 'n klient in die vervaardigingsektor is voorraad bv een van die 
belangrikste segmente, die resultate van 'n entiteit in vergelyking met die van sy 
mededingers) 
Volgens Du Toit (1990a:308) kan die besigheidsrisiko van 'n entiteit ook inherente 
besigheidsrisiko genoem word, omdat dit elemente inherent aan die besigheid self insluit, 
soos sy bestuur, personeel, wetlike- en bedryfsomgewing. 
Volgens Colbert, Luehlfing en Alderman (1996:55) belnvloed die volgende faktore 'n 
entiteit se besigheidsrisiko: 
• Bestuur 
'n Gebrek aan integriteit. 
Spekulatiewe of ongewone hoe-risiko-transaksies aangegaan deur bestuur. 
Traak-my-nieagtige houding teenoor die nakorning van beherende of wetlike 
verpligtinge. 
Ingewikkelde transaksies aangegaan deur bestuur wat 6f veroorsaak dat die 
invloed op die finansiele state moeilik is om te bepaal 6f dat dit baie subjektief 
bepaalbaar is. 
'n Gebrek aan bewyse van prestasies in die verlede. 
Onwilligheid om hulle samewerking aan ouditeurs te gee. 
• Besigheid 
Nuwe produkte. 
Beperkte aantal klante of leweransiers. 
Verswakkende finansiele toestand of 'n likwiditeitskrisis. 
Aansienlike twyfel oor 'n entiteit se verrnoe om as 'n lopende-saak voort te 
bestaan. 
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Bedrywighede in Iande waar besigheidspraktyke bevraagteken word. 
Onvoldoende kapitaalstruktuur of hoog-gerat. 
Probleme om verpligtinge na te kom. 
Negatiewe kontantvloei uit bedrywighede terwyl daar 'n bedryfswins volgens die 
finansiele state is. 
'n Onbeduidende entiteit in 'n opkomende of gevestigde bedryf waar talle 
mededingers die mark verlaat. 
W esenlike veranderinge in winsgewendheid as gevolg van onvoorspelbare 
veranderinge in pryse en die beskikbaarheid van produkinsette. 
Vatbaar vir vinnig veranderende tegnologie. 
Kontant verkry uit korttermynlenings is in langtermynbates bele. 
• Nywerheid 
Dit ondergaan vinnige veranderinge. 
Dit is onderhewig aan strawwe mededinging, mark versadiging, produk-
veroudering of 'n dalende vraag. 
Het hoe vaste kostes en lae veranderlike kostes. 
Het baie sikliese of anti-sikliese markte. 
Daar bestaan nie baie struikelblokke om die nywerheid te betree nie. 
Die omgewing word streng beheer wat die winsgewendheid dwarsdeur die 
nywerheid negatief bei:nvloed. 
Tans is die besigheidsrisiko van 'n entiteit nog nie formeel in 'n ouditstandaard opgeneem 
nie. Die Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde sluit hierdie risiko by inherente risiko in. Daar 
word vereis dat 'n ouditeur in die ontwikkeling van sy oorkoepelende ouditplan, inherente 
risiko op die vlak van die finansiele state moet bepaal (SAIGR 1996, SAOS 400.08). Op die 
vlak van die finansiele state behoort 'n ouditeur professionele oordeel te gebruik om die 
volgende faktore te evalueer (SAIGR 1996, SAOS 400.09): 
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Die bestuur se integriteit. 
Die bestuurservaring en -kennis en veranderings in die bestuur gedurende die tydperk. 
Ongewone druk op die bestuur. 
Die aard van 'n entiteit se besigheid onder andere vatbaarheid vir tegnologiese 
veroudering van sy produkte en dienste, die ingewikkeldheid van die kapitaalstruktuur 
en die beduidenheid van verwante partye. 
Die faktore wat 'n invloed het op die bedryf waarin 'n entiteit bedrywig is, onder 
andere mededingende toestande soos bepaal deur finansiele neigings en verhoudings 
en veranderings in tegnologie, verbruikersvraag en rekeningkundige praktyke eie aan 
die bedryf 
Du Toit (1990a:307) is van mening dat 'n ouditeur die besigheidsrisiko van 'n entiteit van 
inherente risiko moet skei en dit net na die verkryging van kennis van die besigheid van 'n 
entiteit en net voor die maak van 'n voorlopige beoordeling van ouditwesenlikheid moet 
bepaal. Die besigheidsrisiko van 'n entiteit kan volgens Du Toit (1990a:308) aan die hand 
van die volgende faktore bepaal word: 
aanstellingskenmerke 
organisatories 
finansiele resultate 
bestuur se integriteit/bestuurskenmerke 
aard van die besigheid 
besigheidsomgewing/bedryfs- en nywerheidskenmerke 
verhoudingsfaktore 
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Ten slotte moet daarop gewys word dat die faktore wat die besigheidsrisiko van 'n entiteit 
bei:nvloed ook by die bepaling van inherente risiko op die vlak van die finansiele state in ag 
geneem word. In afdeling 3.3 word inherente risiko op die vlak van die finansiele state en 
op die vlak van die rekeningsaldo' s of transaksieklasse breedvoerig ondersoek. 
2. 7 Besigheidsrisiko van 'n ouditeur 
Die besigheidsrisiko van 'n ouditeur is deur die SAIGR in Besprekingsdokument (hiema BD 
genoem) 6 (1984, BD 6.110) omskryfas die risiko van verlies ofbenadelingvan 'n ouditeur 
se professionele praktyk weens gedingvoering, ongunstige publisiteit of ander gebeure wat 
met betrekking tot finansiele state wat hy ondersoek en verslag oor gedoen het, ontstaan. 
Hierdie blootstelling is aanwesig selfs al het 'n ouditeur sy ondersoek ooreenkomstig Suid-
Afrikaanse Ouditstandaarde uitgevoer en toepaslik oor daardie finansiele state verslag 
gedoen. Die SAIGR maak geen melding van die besigheidsrisiko van 'n ouditeur in die 
ouditstandpunt of die ouditstandaard wat oor ouditrisiko uitgereik is nie. 
Die International Federation of Accountants (1987, International Auditing Guideline 25) 
en die Australian Accounting Research Foundation (1988, Statement of Auditing Practice 
27) maak geen melding van 'n ouditeur se besigheidsrisiko nie. Die Canadian Institute of 
Chartered Accountants (1988, Section 5130.15) meld dat 'n ouditeur ook blootgestel is aan 
die risiko van verlies ofbenadeling van sy professionele praktyk as gevolg van regsgedinge, 
negatiewe publisiteit of ander gebeure wat ontstaan met betrekking tot die finansiele state 
waaroor hy verslag gedoen het. Die A/CPA (1984, SAS 47.02) gee dieselfde beskrywing 
van 'n ouditeur se besigheidsrisiko maar slegs in 'n voetnota. In die definisie is die klem op 
die risiko's wat met die uitreiking van die finansiele state verband hou. Dit is die risiko van 
moontlike kostes as gevolg van 'n beweerde ouditmislukking. 'n Ouditmislukking vind 
plaas wanneer 'n ouditeur 'n foutiewe ouditmening uitreik omdat hy nie aan die vereistes 
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van algemeen aanvaarde ouditstandaarde voldoen het nie (Arens & Loebbecke 1997: 108). 
Die risiko dat 'n ouditeur 'n ontoepaslike mening oor 'n entiteit se finansiele inligting kan 
uitspreek, lei daartoe dat hy benadeel kan word deur gedingvoering en/of ongunstige 
publisiteit wat met die finansiele inligting verband hou wat hy ondersoek het en waaroor hy 
'n ontoepaslike mening uitgespreek het. 
Bykomend tot die risiko van moontlike kostes as gevolg van 'n beweerde ouditrnislukking, 
sluit die besigheidsrisiko van 'n ouditeur ook die risiko van ander kostes in (of daar 'n 
beweerde ouditrnislukking is ofnie). Dit is kostes wat verband hou met die realisering van 
ouditfooie en die invloed op 'n ouditeur se aansien as gevolg van sy verbintenis met 'n klient 
(Colbert et al1996:54, Walo 1995:116 & AICPA 1992:4a). 
Volgens Colbert et al (1996:54) moet die volgende faktore oorweeg word wanneer 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko oorweeg word: 
Die geneigdheid van 'n klient om by regsgedinge en teenstrydige aangeleenthede 
betrokke te wees. 
Gereelde veranderinge van ouditeurs. 
Gevalle waar daar spesiale vertroue op die finansiele state geplaas word, byvoorbeeld 
by 'n aanvanklike openbare aanbod van aandele en hangende oornames. 
In hoofstuk 4 word die besigheidsrisiko van 'n ouditeur breedvoerig ondersoek en in 
hoofstuk 5 word die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang van 'n oudit 
ondersoek. 
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2. 8 Aanstellingsrisiko 
Die woord risiko word op verskillende maniere gedefinieer. Knight ( 1921) definieer risiko 
as "measurable uncertainty". Willett (1901) definieer risiko as "the objectified uncertainty 
regarding the occurrence of an undesirable event". Pfeffer (1956) definieer risiko as "a 
combination of hazards measured by probability". Denenberg, Eilers, Melane en Zelten 
(1974) definieer risiko as "uncertainty of loss" (Denenberg et al 1974:4). 
Risiko is inherent aan alle besigheidstransaksies. Baie bronne word in besigheidsgeleenthede 
bele met die hoop om gunstige finansiele opbrengste te kry. Risiko le in die waarskynlikheid 
dat sodanige opbrengste nie sal realiseer nie (Ratliff & Hanks 1992:26). Feitlik alle 
besigheidsbesluite word deur risiko gekenmerk. "Given its pervasive influence and 
importance, it is likely that risk affects the ways in which people process information as well 
as the outcomes of their decisions" (Wright & Bedard 1996: 1). Volgens Vinten ( 1991 :3) 
is risiko "the possibility of loss, disadvantage or destruction". 
Risiko bestaan as gevolg van die onsekerheid oor die uitkoms of gevolge van 
besluitnemingsaltematiewe. Die onsekerheid tydens die uitvoer van 'n oudit is as gevolg van 
'n " ... trade-offwhich the auditor must make between examining all of the financial activity 
of the client and limiting the level of audit procedures and costs to a level acceptable to the 
client, while allowing for a reasonable profit" (Clarke 1987:12). 
Risiko in ouditkunde beteken dat 'n ouditeur 'n sekere mate van onsekerheid in die 
uitvoering van die ouditfunksie aanvaar. Hy erken byvoorbeeld dat daar onsekerheid is oor 
die toepaslikheid en toereikendheid van die ouditbewyse, onsekerheid is oor die interne 
beheerstelsel van 'n klient en onsekerheid is of die finansiele state 'n redelike weergawe is 
wanneer die oudit voltooi is (Arens & Loebbecke 1997:255). 'n Doeltreffende ouditeur 
erken dat risiko's teenwoordig is en handel op 'n toepaslike wyse met daardie risiko's. Die 
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meeste risiko's wat 'n ouditeur teekom, is moeilik om te meet en vereis sorgvuldige 
oorweging om daarmee op 'n toepaslike wyse te handel (Arens & Loebbecke 1997:255). 
Om 'n hoe-gehalte-oudit uit te voer is dit noodsaaklik dat sodanige risiko' s behoorlik in ag 
geneem word. 
Aangesien hierdie studie oor die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang 
van 'n oudit handel, is dit noodsaaklik om eers aldie risiko's waaraan 'n ouditeur tydens 
'n oudit blootgestel kan word, te ondersoek. In hierdie afdeling van die hoofstuk oor 
tersaaklike ouditkundige begrippe word die begrip aanstellingsrisiko omskryf en die 
elemente van aanstellingsrisiko ontleed. Laastens word die evaluering van aanstellingsrisiko 
ondersoek. 
2.8.1 Omskrywing van aanstellingsrisiko 
'n Persoon is tydens die verrigting van enige taak blootgestel aan die een of ander soort 
risiko. 'n Ouditeur is blootgestel aan risiko wanneer hy 'n ouditaanstelling verrig. Die 
totale risiko wat met 'n ouditaanstelling verband hou, word aanstellingsrisiko genoem 
(McKee 1985:19). 
Aanstellingsrisiko is die verskillende risiko's wat 'n ouditeur oorweeg in die uitvoering van 
'n ouditaanstelling (Colbert et al 1996:54). Dit sluit die risiko's in wat deur beide 'n 
ouditeur en 'n klient gedra word. Alhoewel die be grip aanstellingsrisiko relatief nuut is, is 
die elemente daarvan en die faktore wat dit bei:nvloed nie onbekend nie. Die begrip 
aanstellingsrisiko formaliseer 'n ouditeur se oorweging van die faktore en risiko's wat 'n 
aanstelling bei:nvloed (Colbert et al1996:54). 
Volgens Porter (1995:163) "Ultimately, to the auditor, audit risk equates to his or her 
exposure to legal liability". Implisiet in die definisie van aanstellingsrisiko is die verwagte 
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koste "of incurring the negative outcome related to the risk" (Walo 1995: 116). 
Aanstellingsrisiko handel dus met waarskynlikhede en met gevolge in teenstelling met die 
ouditrisikomodel wat met waarskynlikhede, en net subjektief met gevolge handel. 
Die AICP A het in SAS 1 ( 1973, afdeling 3 20 A. 14) gemeld dat algehele ouditrisiko waarvoor 
'n ouditeur en diegene wat op sy mening vertrou beskerrning verlang, 'n kombinasie van 
twee faktore is. Eerstens beskerrning teen wesenlike foute in die rekeningkundige proses 
waardeur die finansiele state voortgebring word en tweedens, beskerrning teen die 
moontlikheid dat daardie wesenlike foute nie gedurende die oudit opgespoor sal word nie. 
Booker (1973 in St Pierre 1983:3) het die definisie gewysig en relatiewe ouditrisiko 
gedefinieer as " ... the probability that any given audit engagement will lead to some damage 
to the reputation of the firm". Schultz en Gustavson het in 1978 (StPierre 1983 :3) risiko 
bestudeer deur die besluitnerningsproses wat aktuarisse gebruik by die bepaling van 
vrywaringsversekering vir ouditeursfirmas te ontleed. Hulle het ouditrisiko gedefinieer as 
'n direkte funksie van die moontlikheid van regsgedinge. 
Volgens StPierre (1983:3) is dit waarskynlik dat die hoeveelheid foute wat vir 'n ouditeur 
aanvaarbaar is, sal afhang van die werklike en geleentheidskoste om die foute uit te skakel. 
St Pierre (1983:4) het ouditrisiko gedefinieer as "the probability that out-of-pocket or 
opportunity costs greater than any related benefits would arise as the result of events that 
occurred during an engagement". Vol gens hom is die primere elemente van ouditrisiko 
direkte monetere kostes en indirekte geleentheidskostes. Volgens hom het die definisie van 
ouditrisiko deur die AICP A in SAS 1 nie al die elemente van ouditrisiko gedek nie. Die 
voorkoms van foute en die rnislukking van 'n ouditeur om sodanige foute op te spoor, skep 
'n riskante situasie, maar ander omstandighede kan die belangrikheid van sodanige foute 
verander. Die ander gebeure wat kritiek is, is die ontdekking van die rnislukking van 'n 
ouditeur om sodanige foute op te spoor en die gevolglike optrede van eksteme partye. 
Sonder sodanige gebeure sal 'n ouditmislukking nie blootgele word nie en hou dit rninimale 
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risiko vir 'n ouditeur in. 
2.8.2 Elemente van aanstellingsrisiko 
Pratt en Dilton-Hill (1982:137) het in 1982 die term "ultimate audit risk" gebruik wat 
verwys het na aanstellingsrisiko en gemeld dat "ultimate audit risk" 'n funksie is van drie 
belangrike faktore: 
(1) Beheerbare risiko 's. Dit is risiko's wat deur 'n ouditeur beheer kan word, naamlik 
steekproefnemingsrisiko en gehaltebeheerrisiko' s. 
(2) Nie-beheerbare risiko 's. Dit hou verband met faktore wat nie deur 'n ouditeur beheer 
kan word nie en wat inherent aan 'n entiteit is en bestaan uit interne beheer en 
besigheidsverwante risiko' s. Hulle verwys met die be grip besigheidsverwante risiko' s 
inderwaarheid na inherente risiko. 
(3) Moontlike aanspreeklikheid. Moontlike aanspreeklikheid hou verband met die feit dat 
ander partye 'n ouditeur aanspreeklik kan hou vir verliese wat gely is as gevolg van 
'n ontoepaslike ouditmening wat hy uitgespreek het. 
Volgens KPMG (1993:30.3) bestaan aanstellingsrisiko uit drie elemente: 
(1) Ouditverwante aangeleenthede 
(a) Verwagte probleme om ouditbewyse te verkry. 
(b) 'n Ouditspan se kennis, vaardighede en ondervinding om 'n ouditaanstelling uit 
te voer. 
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(2) Klientverwante aangeleenthede 
(a) 'n Klient se finansiele stand en winsgewendheid. 
(b) Die aansien, karakter en integriteit van die bestuur en die eienaars van 'n klient. 
(3) Besigheidsverwante aangeleenthede 
(a) Moontlike regskostes as gevolg van 'n beweerde ouditmislukking. 
(b) Die invordering van fooie. 
(c) Die moontlike benadeling van 'n ouditeur se professionele aansien as gevolg van 
sy verbintenis met 'n klient. 
(d) Of die aanstelling 'n botsing van belange kan veroorsaak. 
Vir doeleindes van hierdie studie kan daarmee volstaan word dat aanstellingsrisiko uit die 
volgende elemente bestaan (Walo 1995:115): 
( 1) Ouditrisiko. Ouditrisiko is die risiko dat 'n ouditeur 'n ontoepaslike ouditmening gee 
wanneer die finansiele state wesenlik wanvoorgestel is (SAIGR 1996, SAOS 400.03 ). 
Dit kan herlei word na die element wat Pratt en Dilton-Hill (1982: 137) as beheerbare 
risiko's en KPMG (1993:30.3) as ouditverwante aangeleenthede beskou het. 
(2) Besigheidsrisiko van h entiteitofklient. Volgens Colbert et al (1996:54) is dit die 
risiko wat met 'n entiteit se oorlewing en winsgewendheid verband hou. 
Dit kan herlei word na die element wat Pratt en Dilton-Hill (1982: 137) as nie-
beheerbare risiko's en KPMG (1993:30.3) as klientverwante aangeleenthede beskou 
het. 
(3) Besigheidsrisiko van h ouditeur. Volgens Walo (1995:116) is die verwagte koste 
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"of incurring the negative outcome related to the risk" implisiet in die definisie van 
aanstellingsrisiko. Dit verwys na 'n ouditeur se besigheidsrisiko wat gedefinieer kan 
word as die risiko van verlies of benadeling van sy professionele praktyk weens 
gedingvoering, ongunstige publisiteit of ander gebeure wat met betrekking tot die 
finansiele state wat hy ondersoek en verslag oor gedoen het, ontstaan (SAIGR 1984, 
BD 6.110). 
Dit kan herlei word na die element wat Pratt en Dilton-Hill (1982: 137) as moontlike 
aanspreeklikheid en KPMG ( 1993:3 0. 3) as besigheidsverwante aangeleenthede beskou 
het. 
2.8.3 Evaluering van aanstellingsrisiko 
Risiko kom in feitlik aile besluite voor. Die vraag is, watter vlak van risiko is aanvaarbaar 
en watter faktore bei:nvloed sodanige besluite. 
Tradisionele ouditkundeliteratuur fokus op die uitskakeling of minstens die minimalisering 
van risiko, maar in vandag se komplekse en dinamiese mark kan oordrewe vermyding van 
risiko tot 'n entiteit se ondergang lei (Ratliff & Hanks 1992:26). 'n Ouditeur se uitdaging 
le daarin om 'n gebalanseerde perspektiefmet betrekking tot risiko te handhaaf "Auditors 
need to achieve a via media (middle way) between abrogating risk-taking entirely and 
permitting totally uncontrolled and huge risk exposures" (Vinten 1991:3). Dit is dus 
belangrik dat 'n ouditeursfirma nie net bepaal of die firma aan uitermate risiko' s blootgestel 
is nie, maar ook of die firma "is exhibiting adequate risk-taking behaviour to retain its vitality 
in an ever-changing marketplace" (Ratliff & Hanks 1992:26). 
Volgens Clarke (1987:8) kan 'n ouditeur die volgende besluite met betrekking tot risiko 
neem: 
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Minimaliseer risiko tot elke prys. 
Minimaliseer risiko terwyl daar voorsiening gemaak word vir 'n aanvaarbare wins. 
Maksimeer wins binne 'n aanvaarbare risikovlak. 
Aanstellingsrisiko moet oorweeg word gedurende die hele ouditproses van die aanvanklike 
besluit om 'n klient te aanvaar of om 'n bestaande klient te behou, gedurende die beplanning 
van 'n ouditaanstelling tot by die uiteindelike uitreiking van die ouditeursverslag. Die besluit 
om 'n nuwe klient te aanvaar of om 'n bestaande klient te behou, word volgens die beleid 
van 'n ouditeursfirma geneem. 'n Vraelys oor die klient se eienskappe en ander agtergrond-
inligting word gewoonlik voltooi (bylae 1 bevat 'n klientaanvaardingsvraelys ). In sy besluit 
om 'n klient te aanvaar of te behou oorweeg 'n ouditeur nie net die klient ter sprake nie, 
maar ook die samestelling van al sy kliente. Nadat 'n klient aanvaar is of daar besluit is om 
'n bestaande klient te behou, beplan 'n ouditeur die aanstelling deur steeds aanstellingsrisiko 
met sy drie elemente te oorweeg. 'n Oudit moet so beplan word dat wanneer die elemente 
(besigheidsrisiko van 'n entiteit, besigheidsrisiko van 'n ouditeur en ouditrisiko) saamgevoeg 
word, algehele aanstellingsrisiko op 'n aanvaarbare lae vlak is (Colbert et al 1996:54). 
By die voltooiing van 'n oudit, oorweeg 'n ouditeur weer aanstellingsrisiko en die elemente 
(besigheidsrisiko van 'n entiteit, besigheidsrisiko van 'n ouditeur en ouditris1ko) daarvan. 
Die risiko' s van die elemente word saamgevoeg om die werklike aanstellingsrisiko aan te 
dui. 'n Ouditeur bepaal dan of die werklike aanstellingsrisiko op 'n aanvaarbare lae vlak is, 
aldan nie (Colbert et al1996:55). 
'n Ouditeur kan nie 'n entiteit se besigheidsrisiko beheer nie. Hy skat slegs 'n entiteit se 
besigheidsrisiko as element van aanstellingsrisiko. 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko is in 'n mate beheerbaar. Hy kan sy besigheidsrisiko beheer 
deur die aanvaarding, al dan nie, van kliente. Ander faktore wat sy besigheidsrisiko 
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be1nvloed soos sy klient se betrokkenheid by regsgedinge, kan hy nie beheer nie (Colbert 
et al 1996:56). 
'n Ouditeur bepaal sy klient en sy eie besigheidsrisiko en daama bepaal hy die aanvaarbare 
vlak van ouditrisiko. Ouditrisiko word op sodanige vlak bepaal dat die beplande vlak van 
aanstellingsrisiko bereik word (Colbert et all996:55). 
Omdat ouditrisiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko in 'n mate deur 'n ouditeur beheer kan 
word, terwyl hy nie 'n entiteit se besigheidsrisiko kan beheer nie, fokus hierdie studie op 
ouditrisiko (hoofstuk 3) en 'n ouditeur se besigheidsrisiko (hoofstuk 4). Ouditrisiko kan 
beheer word deur die aard, tydsberekening en omvang van ouditprosedures aan te pas. 'n 
Ouditeur se besigheidsrisiko word grotendeels beheer deur die aanvaarding ofbehoud van 
kliente. 
2.9 Hoofstuksamevatting 
Voordat 'n studie oor die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang van sy 
ouditprosedures ondemeem kon word, was dit belangrik om eers die aard van ouditkunde 
te ondersoek. Die historiese ontwikkeling van die vakgebied is omskryf en ouditkunde as 
vakgebied is gedefinieer. 
Die belangrikste elemente van sekere begrippe in ouditkunde wat vir hierdie studie van 
belang is, is verder uitgelig. Die begrippe ouditrisiko en besigheidsrisiko van h ouditeur 
wat twee van die elemente van aanstellingsrisiko is, word verder in hoofstuk 3 en 4 
onderskeidelik ondersoek. Kennis van die begrippe ouditbewyse en ouditwesenlikheid wat 
in hierdie hoofstuk beskryfis, word in hoofstuk 5 toegepas, waar die invloed van 'n ouditeur 
se besigheidsrisiko op die omvang van 'n oudit in besonderhede beskryfword. 
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Take calculated risks. 
That is quite dif.ferent from being rash. 
George Patton 
HOOFSTUKJ 
Ouditrisiko 
3 .1 Inleiding 
In hoofstuk 2 is gemeld dat 'n ouditeur se aanstellingsrisiko uit drie elemente bestaan, 
naamlik besigheidsrisiko van 'n entiteit, ouditrisiko en besigheidsrisiko van 'n ouditeur. In 
hierdie hoofstuk word ouditrisiko breedvoerig ondersoek. 
Die be grip ouditrisiko word eerstens omskryf asook die elemente waaruit dit bestaan. Dan 
word daar ondersoek ingestel na hoe ouditrisiko bepaal en beheer kan word. 
Tweedens word die elemente van ouditrisiko, naamlik inherente risiko, kontrole- en 
ontdekkingsrisiko ondersoek. 
Risiko in ouditering beteken dat 'n ouditeur 'n mate van onsekerheid aanvaar in die 
uitvoering van die ouditfunksie (Arens & Loebbecke 1997:255). 'n Ouditeur erken 
byvoorbeeld dat daar onsekerheid bestaan oor die toereikendheid van bewyse, onsekerheid 
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oor die doeltreffendheid van 'n klient se interne beheerstelsel en onsekerheid of die finansiele 
state redelik is wanneer 'n oudit voltooi is. Volgens Clarke (1987:3) bestaan ouditrisiko as 
gevolg van die onsekerheid oor die werklike kwaliteit van die inligting in die finansiele state 
waaroor verslag gedoen word. 
'n Ouditeur kan selde indien ooit onweerlegbare bewyse verkry dat finansiele state nie 
wesenlike wanvoorstellings bevat nie. 'n Ouditeur reik sy ouditmening uit nadat hy redelike 
ouditgerusstelling verkry het. Hy is altyd blootgestel aan die risiko dat hy onwetend 'n 
ontoepaslike ouditmening oor finansiele state kan uitspreek omdat hy nie al die finansiele 
inligting nagegaan het nie. Dit staan as ouditrisiko bekend. 
Die sinsnede na ons mening in die ouditeursverslag, se bedoeling is om gebruikers in te lig 
dat ouditeurs hulle gevolgtrekkings op professionele oordeel grond en dat hulle nie die 
redelikheid van fmansiele state waarborg ofverseker nie. Dit beteken dat daar 'n mate van 
risiko is dat finansiele state nie redelik is nie, selfs al is die ouditmening ongekwalifiseerd. 
3 .2 Kenmerke van ouditrisiko 
In hierdie afdeling van die hoofstuk oor ouditrisiko word die belangrikste kenrnerke van die 
begrip ouditrisiko en die elemente waaruit dit bestaan omskryf en word daar ondersoek 
ingestel oor hoe ouditrisiko bepaal en beheer kan word. 
Die moontlikheid dat daar bedrog en foute in 'n entiteit se finansiele state kan voorkom en 
die moontlikheid dat sodanige bedrog en foute nie deur 'n ouditeur opgespoor sal word nie, 
gee aanleiding tot ouditrisiko. Volgens Elliott en Rogers (in Johnson 1981: 1) is die 
rninimalisering van die risiko juis die rede vir die bestaan van die ouditeursprofessie. 
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3.2.1 Omskrywing van ouditrisiko 
Ouditrisiko is deur die Suid-Afrikaanse Instituut van Geoktrooieerde Rekenmeesters (hierna 
SAIGR genoem) in 'n vorige standpunt oor ouditrisiko (1986, Ouditstandpunt 202.02) 
omskryf as die risiko dat 'n ouditeur onwetend 'n ontoepaslike mening oor finansiele 
inligting sal uitspreek. 'n Ouditeur spreek 'n ontoepaslike mening oor finansiele inligting 
uit, indien hy 'n gekwalifiseerde mening oor finansiele state uitspreek wat nie wesenlik 
wanvoorgestel is nie of ashy 'n ongekwali.fiseerde mening oor finansiele state uitspreek wat 
wel wesenlik wanvoorgestel is. 
In die nuwe standaard oor ouditrisiko ( 1996, Suid-Mrikaanse Ouditstandaard (hierna SAOS 
genoem) 400.03) omskryf die SAIGR ouditrisiko net as die risiko dat 'n ouditeur 'n 
ontoepaslike mening uitspreek wanneer die finansiele state wesenlik wanvoorgestel is. Die 
moontlikheid om 'n redelike stel finansiele state te kwalifiseer, word uit die nuutste 
omskrywing van ouditrisiko uitgesluit. 
'n Ouditeur kan 'n ongekwalifiseerde mening uitspreek oor 'n stel finansiele state wat nie 
redelik is nie (Porter 1995: 163). Dit is die risiko van foutiewe aanvaarding en is belangrik 
as gevolg van die hoe koste verbonde aan sodanige foute (Maletta 1989:27). Die meeste 
ouditmislukkings (kyk 2. 5 .2) val onder hierdie kategorie en die doeltreffendheid van 'n audit 
kan bevraagteken word. Sodanige fout word selde opgespoor as dit eers begaan is. 
'n Ouditeur kan ook besluit dat 'n stel finansiele state nie redelik is nie, alhoewel dit wel die 
geval is (Porter 1995:163). Dit is die risiko van foutiewe verwerping. Dit het gevolge vir 
die klient wat bykomende pogings sal aanwend om iets te regverdig wat in werklikheid 
aanvaarbaar is. Dit be1nvloed ook die ouditeur wat uit die aard van die saak meer werk sal 
doen as wat nodig is (Van Heerden 1993 :68). Die risiko bei:nvloed dus die doeltreffendheid 
van 'n audit. Die risiko verbonde aan die verwerping van 'n redelike stel finansiele state is 
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beperk omdat 'n ouditeur gewoonlik sy ouditprosedures sal uitbrei of aanpas en die bestuur 
van die entiteit sal versoek om die nodige regstellings te maak indien sy ouditprosedures 
hom lei om te glo dat die finansiele state wesenlik wanvoorgestel is. Alhoewel die optrede 
'n ouditeur se koste verhoog, lei die stappe gewoonlik daartoe dat 'n ouditeur uiteindelik 
die regte gevolgtrekking oor die finansiele state maak (Van Heerden 1993: 71 ). Volgens 
Adams ( 1989b: 101) is hierdie soort fout relatief skaars omdat ouditeurs bewus is van die 
gevolge wat 'n gekwalifiseerde ouditmening vir 'n klient en vir hul ouditeursfirma inhou as 
dit later blyk dat hulle 'n fout gemaak het deur die state te kwalifiseer. Die algemeenste 
voorbeeld van hierdie tipe fout is wanneer 'n ouditeur verskil van sy klient oor die 
toepassing van 'n rekeningkundige beleid. 
Kommentaar op die SAIGR se konsepstandaard SAOS 400 (1996, SAIGR Tegniese 
Direkteur, ASC-SAAS Leer, Deel1- kommentaar op SAOS 400.03), was dat net een sy 
van 'n ouditeur se risiko hanteer word, naamlik waar 'n ontoepaslike mening uitgespreek 
word hoewel daar wesenlike wanvoorstellings bestaan. V olgens die kommentaar word die 
risiko dat 'n ontoepaslike mening gegee word hoewel geen wesenlike wanvoorstellings 
bestaan nie, nie hanteer nie. Dit behoort as deel van ouditrisiko beskou te word. Die 
SAIGR se kommentaar (1996, SAIGR Tegniese Direkteur, ASC-SAAS Leer, Deel 1 -
kommentaar op SAOS 400.03) hierop was dat dit 'n verandering van die ou ouditstandpunte 
is omrede die uitspreek van 'n ontoepaslike mening in die geval waar finansiele state nie 
wesenlik wanvoorgestel is nie, nie 'n afwyking van algemeen aanvaarde ouditstandaarde 
uitmaak nie en daarom nie deel van ouditrisiko vorm nie. 
Die International Federation of Accountants ( 1987, International Auditing Guideline 25. 09) 
omskryf ouditrisiko as die waarskynlikheid dat 'n ontoepaslike mening oor finansiele state 
uitgespreek kan word en voeg dan 'n voorbeeld by van 'n ongekwalifiseerde mening wat 
uitgespreek word terwyl die finansiele state nie redelik is nie. 
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Die Canadian Institute of Chartered Accountants (1988, Section 5130.09) omskryf 
ouditrisiko soos volg: "Audit risk is the risk that the auditor will fail to express a reservation 
in his or her opinion on financial statements that are materially misstated." 
Die Australian Accounting Research Foundation (1988, Statement of Auditing Practice 
27.10) omskryf ouditrisiko soos volg: "Audit risk is the risk that auditors may express 
inappropriate opinions on financial information that is materially misstated. For example, an 
auditor may give an unqualified opinion on financial statements without knowing that they 
are materially misstated." 
Die American Institute of Certified Public Accountants (hierna verwys as AICPA) (1984, 
Statement on Auditing Standards (hierna verwys as SAS) 47.02) omskryf ouditrisiko soos 
volg: "Audit risk is the risk that the auditor may unknowingly fail to appropriately modify 
his opinion on financial statements that are materially misstated". In 'n voetnota tot SAS 
47.02 word daar spesifiek vermeld dat die definisie van ouditrisiko nie die risiko, dat 'n 
ouditeur foutiewelik tot die gevolgtrekking kan kom dat die finansiele state wesenlik 
wanvoorgestel is, insluit nie. Volgens die standaard sal 'n ouditeur in so 'n geval gewoonlik 
oorweeg om sy ouditprosedures uit te brei en die klient versoek om spesifieke take uit te 
voer om sodoende weer die toepaslikheid van die finansiele state te oorweeg wat 
normaalweg 'n ouditeur in staat sal stel om tot die regte gevolgtrekking te kom. 
Dit wil dus voorkom asof daar algemeen aanvaar word dat ouditrisiko slegs uit 'n 
ontoepaslike ouditmening bestaan terwyl die finansiele state onder oenskou wesenlik 
wanvoorgestel is. 
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3.2.2 Elemente van ouditrisiko 
Algehele ouditrisiko is 'n kombinasie van die individuele ouditrisiko' s wat vir elke 
rekeningsaldo ofklas transaksies bepaal is. SAS 47 (AICPA 1984) is die eerste arnptelike 
uitreiking wat eksplisiet tussen algehele ouditrisiko en individuele ouditrisiko's onderskei 
(Colbert 1987:54). 
'n Oudit moet sodanig bestuur word dat die risiko verbonde aan die oudit van individuele 
sal do's of klasse transaksies sodanig beperk word dat die algehele ouditrisiko by die 
voltooiing van die ouditaanstelling tot 'n aanvaarbare lae vlak beperk is, of andersom dat die 
vlak van ouditsekerheid hoog genoeg is om die ouditeur in staat te stel om 'n mening oor 
die finansiele state in sy geheel uit te spreek. 
Ouditrisiko op die vlak van die individuele rekeningsaldo's bestaan volgens SAOS 400 
(SAIGR 1996, SAOS 400.03) uit die volgende elemente: 
die moontlikheid dat wesenlike wanvoorstellings in die rekeningkundige proses 
voorkom (inherente en kontrolerisiko) 
die moontlikheid dat 'n ouditeur nie wesenlike wanvoorstellings in finansiele state sal 
opspoor nie ( ontdekkingsrisiko) 
Arens het reeds in 1970 (1970:28-47) beweer dat daar verskeie faktore is wat 'n ouditeur 
se risiko bei'nvloed, naamlik: 
( 1) Die moontlikheid dat wesenlike wanvoorstellings in finansiele state kan voorkom 
voordat 'n oudit begin (met ander woorde inherente en kontrolerisiko ). Die volgende 
aspekte speel in die opsig 'n rol: 
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(a) die interne beheerstelsel se doeltreffendheid 
(b) die omvang van foute wat in die verlede in die klient se rekords opgespoor is 
(c) die grootte van die rekeningsaldo 
(d) die mate waarin bestuur en werknemers ingestel is om kwaliteitinligting te lewer 
(e) die vatbaarheid van rekeningsaldo's vir bedrog 
(f) die oordeel wat nodig is om die transaksies te boek te stel 
(g) die gereeldheid van die voorkoms van transaksies 
(2) Die moontlikheid dat 'n ouditeur nie wesenlike foute in finansiele state sal opspoor nie 
of dit nie behoorlik sal interpreteer nie (met ander woorde ontdekkingsrisiko ). Die 
volgende aspekte speel in die opsig 'n rol: 
(a) die soort foute 
(b) die soort ouditprosedures wat uitgevoer word 
(c) die omvang van die ouditprosedures wat uitgevoer word 
(3) Die moontlikheid dat sanksies teen 'n ouditeur ingestel kan word vir die nie-opsporing 
van foute. Die volgende aspekte speel in die opsig 'n rol: 
(a) die finansiele stand van die klient 
(b) die soort gebruikers van die finansiele state 
(c) die soort foute wat voorkom 
(d) die soort besigheid wat die klient bedryf 
Dit blyk dus dat algehele ouditrisiko uit verskeie elemente bestaan. 
3. 2. 3.1 Die risiko datwesenlike wanvoorstellings in die rekeningkundige proses voorkom 
Die risiko dat wesenlike wanvoorstellings in die rekeningkundige proses voorkom behels 
weglatings of verkeerde voorstellings in finansiele state. Die finansiele state is die produk 
van 'n entiteit se rekeningkundige stelsel (SAIGR 1996, SAOS 400.04). Daar is baie 
geleenthede vir wanvoorstellings in 'n rekeningkundige stelsel. Wanvoorstellings kan 
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onopsetlik wees (SAIGR 1997, SAOS 240.02,.04) onder andere weens menslike foute, 
misverstande, onvolledige inligting en 'n gebrek aan ondervinding. Wanvoorstellings kan 
opsetlik wees met die oog daarop om bedrog te pleeg (SAIGR 1997, SAOS 240.02-.03). 
Onreelmatighede en wesenlike foute in finansiele state gee aanleiding tot inherente en 
kontrolerisiko. Dit word onderskeidelik verder in afdeling 3.3 en 3.4 beskryf Die produk 
van inherente risiko en kontrolerisiko is die waarskynlikheid dat onreelmatighede 
plaasgevind bet en wesenlike wanvoorstellings in die ongeouditeerde finansiele state 
voorkom. 
Die risiko dat wesenlike wanvoorstellings in die finansiele state voorkom moet op twee 
vlakke oorweeg word, naamlik: 
(1) Op die vlak van die finansiele state (algehele vlak)- dit is die risiko dat wesenlike 
wanvoorstellings in die finansiele state as geheel voorkom en bet betrekking op die 
totale ouditpoging wat vir die oudit vereis word (Porter 1995:166). 
(2) Op die vlak van die individuele rekeningsaldo's of klasse transaksies - dit is die 
identifisering van hoe-risiko-segmente, byvoorbeeld spesifieke rekeninge waar die 
waarskynlikheid dat wesenlike wanvoorstellings voorkom die grootste is. Dit bet 
betrekking op die toedeling van die ouditpoging ten einde te verseker dat die 
ouditwerk op die hoe-risiko-segmente fokus (Porter 1995: 166). 
'n Ouditeur bet weinig beheer oor hierdie risiko' s. Die enigste invloed wat hy op die interne 
beheerstelsel van 'n entiteit bet, is om aanbevelings ter verbetering van die interne 
beheerstelsel aan die bestuur van die entiteit te maak (Davis 1991 :24). Die enigste direkte 
wyse waarop die ouditeur hierdie element van risiko kan beheer is deur hom aan die oudit 
te onttrek of om nie die klient te aanvaar nie (Warren 1979:68). Die risiko dat wesenlike 
wanvoorstellings in die finansiele state voorkom, kan nie deur die ouditeur uitgeskakel word 
nie, maar hy kan die aard en omvang daarvan bepaal. 
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3. 2. 2. 2 Die risiko dat h ouditeur nie wesenlike wanvoorstellings in jinansiele state sal 
opspoor nie 
Die risiko dat 'n ouditeur nie wesenlike wanvoorstellings in finansiele state sal opspoor nie 
kan ook die ontdekkingsrisiko of opsporingsrisiko van 'n ouditeur genoem word (SAIGR 
1996, SAOS 400.03). Ontdekkingsrisiko is die risiko dat wesenlike wanvoorstellings in die 
geouditeerde finansiele state bestaan. Foute wat 'n ouditeur self tydens die ouditproses 
begaan, gee aanleiding tot ontdekkingsrisiko (wat verder in afdeling 3.5 beskryfword). 
Die risiko dat 'n ouditeur nie wesenlike wanvoorstellings in finansiele state sal opspoor nie, 
het met die doeltreffendheid van sy ouditprosedures te doen (SAIGR 1996, SAOS 400.38). 
Dit kan daaraan toegeskryf word dat hy sy ouditprosedures slegs op 'n gedeelte van 'n 
populasie toepas, wat as steekproefnemingsrisiko bekend staan en aan onsekerhede wat 
bestaan selfs al sou hy sy ouditprosedures op die totale populasie toegepas het, wat as nie-
steekproefnemingsrisiko bekend staan, of volgens Porter ( 1995: 165) as gehaltebeheerrisiko 
bekend staan. 
Volgens Pratt en Dilton-Hill (1992:2) bestaan die risiko dat 'n ouditeur nie wesenlike foute 
in die finansiele state sal opspoor nie, as gevolg van steekproefnemingsrisiko, 
ondoeltreffende gehaltebeheer en 'n ondoeltreffende ouditbenadering. Vervolgens word 
steekproefhemingsrisiko en nie-steekproefnemingsrisiko of gehaltebeheerrisiko beskryf. 
a Steekproefnemingsrisiko 
Steekproefnemingsrisiko is die risiko dat 'n ouditeur nie wesenlike foute ofwanvoorstellings 
wat in finansiele state teenwoordig is, opspoor nie omdat die spesifieke transaksies of 
rekeningsaldo' s wat die foute bevat nie in die steekproewe van transaksies of sal do's wat 
tydens beheermaatreeltoetse of stawingsprosedures ondersoek word, ingesluit is nie (Porter 
1995:165). Dit bestaan omdat 'n ouditeur van steekproewe gebruik maak en nie die hele 
populasie aan oudittoetsing onderwerp nie omdat 'n volledige audit nie ekonomies 
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regverdigbaar is me. Steekproefnemingsrisiko is die risiko dat die steekproef nie 
verteenwoordigend van die populasie is nie. Dit is die risiko dat 'n ouditeur, gegrond op 
die steekproefresultate, tot 'n ander gevolgtrekking oar die populasie kom as wat die geval 
sou wees indien hy die hele populasie sou ondersoek het. Steekproefnemingsrisiko kan dus 
verrninder word deur 'n steekproef ewekansig te kies om te verseker dat die steekproef 
verteenwoordigend van die populasie is (Pratt & Peursem 1996: 129). Die steekproefwat 
gekies word, moet groat genoeg wees om geldige gevolgtrekkings uit die 
steekproefresultate te maak. 
Steekproefnemingsrisiko kan objektief gekwantifiseer en beheer word wanneer statistiese 
steekproefnemingstegnieke gebruik word om die omvang van die ouditprosedures te bepaal 
(Porter 1995: 165). Die steekproefgroottes word aangepas om die verlangde vlak van 
steekproefnerningsrisiko te verkry. Dit is dus 'n funksie van die hoeveelheid ouditbewyse 
wat 'n ouditeur gedurende 'n audit verkry. Aangesien 'n ouditeur hierdie risiko nie 
heeltemal probeer uitskakel nie, het hy altyd 'n mate van risiko om 'n ontoepaslike mening 
oar 'n stel finansiele state uit te spreek. 
Twee soorte steekproefnerningsrisiko' s kan tydens beheermaatreeltoetse onderskei word 
(Puttick & Van Esch 1998:215): 
( 1) Die risiko van te veel vertroue, met ander woorde die risiko dat alhoewel die 
steekproefresultate 'n ouditeur se beplande mate van vertroue op die interne 
beheermaatreels ondersteun, die werklikheid nie sodanige vertroue steun nie. Dit kan 
veroorsaak dat 'n ouditeur nie 'n wesenlike swakheid in die interne beheerstelsel 
identifiseer nie en dat wesenlike foute wat so ontstaan onopgespoor bly. Dit 
bei:nvloed die doelmatigheid van 'n audit en kan tot 'n ontoepaslike ouditmening lei 
(beta-risiko ). 
(2) Die risiko van te min vertroue, met ander woorde die risiko dat alhoewel die 
steekproefresultate nie 'n ouditeur se beplande vertroue op die interne 
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beheermaatreels ondersteun nie, die werklikheid wei sy vertraue ondersteun. Dit kan 
veraorsaak dat hy onnodig sy stawingsprasedures uitbrei wat die doeltreffendheid van 
sy audit bei:nvloed omdat onnodige bykomende werk uitgevoer word (alfa-risiko). 
Twee soorte steekpraefnemingsrisiko' s kan tydens stawingsprasedures onderskei word 
(Puttick & Van Esch 1998:215): 
(1) Die risiko van verkeerde aanvaarding, met ander woorde wanneer 'n ouditeur op 
grand van die steekpraefresultate 'n rekeningsaldo as redelik aanvaar terwyl dit 
wesenlik wanvoorgestel is. Dit kan tot 'n verkeerde ouditmening lei (beta-risiko ). 
(2) Die risiko van verkeerde verwerping, met ander woorde wanneer 'n ouditeur op grand 
van sy steekpraefresultate tot die gevolgtrekking kom dat 'n rekeningsaldo wesenlik 
wanvoorgestel is terwyl dit nie die geval is nie. Dit kan veroorsaak dat onnodige tyd 
op verdere oudittoetse bestee word om die nodige mate van ouditgerusstelling te 
verkry ( alfa-risiko ). 
Twee soorte steekpraefnemingsrisiko' s kan onderskei word wanneer 'n gevolgtrekking oor 
finansiele state gemaak word, naamlik (Van Heerden 1993 : 154): 
(1) Die aanvaarding van 'n onredelike populasie (stel finansiele state) wat ook as beta-
fisiko bekend staan, byvoorbeeld die risiko dat 'n ouditeur 'n ongekwali.fiseerde 
mening oor finansiele state uitspreek wat wei wesenlik wanvoorgestel is. Hierdie 
risiko raak 'n ouditeur se doelmatigheid aangesien dit hier gaan om die regte dinge te 
doen. 
(2) Die verwerping van 'n redelike populasie (stel finansiele state) wat ook as alfa-risiko 
bekend staan, byvoorbeeld die risiko dat 'n ouditeur 'n gekwali.fiseerde mening oor 
finansiele state uitspreek wat nie wesenlik wanvoorgestel is nie. Hierdie risiko raak 
'n ouditeur se doeltreffendheid aangesien dit hier gaan om dinge reg te doen. 
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'n Ouditeur se beta-risiko en alfa-risiko kan soos volg in 'n tabel uiteengesit word. 
Finansiele state 
Ouditeur Redelik Onredelik 
Aanvaar J Beta-risiko 
Verwerp Alfa-risiko J 
Tabel3.1 Beta-risiko en alfa-risiko van 'n ouditeur 
Na aanleiding van die beskrywings hierbo, kan die volgende oor 'n ouditeur se beta-risiko 
genoem word: 
'n Ouditeur moet bepaal watter afwykings aanvaarbaar is omdat slegs wesenlike afwykings 
in 'n populasie ter sprake is wanneer bepaal word of finansiele state redelik is, al dan nie. 
Indien 'n ouditeur na aanleiding van sy ouditresultate tot die gevolgtrekking kom dat 'n 
entiteit se finansiele state redelik is, terwyl dit nie die geval is nie, sal hy onwetend van die 
wesenlike wanvoorstellings, 'n ongekwalifiseerde ouditeursverslag uitreik. 
Elliott en Rogers (in Colbert 1987:52) se definisie van beta-risiko is dieselfde as die AICPA 
(1984, SAS 47.02) se definisie van algehele ouditrisiko wat grootliks met die SAIGR (1996, 
SAOS 400.03) se definisie ooreenstem. 
'n Ouditeur se beta-risiko word beperk indien sy klient se interne beheerstelsel doeltreffend 
is. Hy kan dit ook beperk deur byvoorbeeld analitiese prosedures toe te pas (Elliott & 
Rogers in Van Heerden 1993: 167). 
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'n Ouditeur kan as gevolg van sy beta-risiko een of albei van die volgende verliese ly (Van 
Heerden 1993:167): 
hofgedinge vir skadevergoeding deur persone wat skade gely het as gevolg van hulle 
vertroue op die onredelike finansiele state 
'n daling in sy aansien in die sakegemeenskap, veral wat betref toekomstige 
ouditaanstellings 
Na aanleiding van die beskrywing hierbo, kan die volgende oor 'n ouditeur se alfa-risiko 
genoem word: 
'n Ouditeur se alfa-risiko is byvoorbeeld ter sprake waar hy op ouditsteekproef-
nemingsprosedures vertrou wat aandui dat daar 'n wesenlike wanvoorstelling is wat in 
werklikheid nie bestaan nie. Hy kan ook net 'n ontoepaslike besluit neem oor die soort 
ouditeursverslag wat hy gaan uitreik en sodoende 'n ontoepaslike mening uitspreek as 
gevolg van 'n onsekerheid of 'n fout. Sodanige risiko's kan deur voldoende 
gehaltestandaarde beheer word. 
Indien die finansiele state van 'n klient redelik is, maar 'n ouditeur bevind op grond van die 
resultate van sy ouditprosedures dat die finansiele state wesenlike wanvoorstellings bevat 
en dus onredelik is, sal hy gewoonlik (Van Heerden 1993: 160): 
verdere ouditprosedures op 'n groter steekproef uitvoer om sy vermoede te weerle 
die klient versoek om die aangeleentheid reg te stel, wat daartoe sal lei dat 'n redelike 
stel finansiele state nou deur die ouditeur se toedoen as onredelik weergegee gaan 
word 
'n gekwalifiseerde mening oor die finansiele state uitspreek, wat die entiteit 
onregmatig kan benadeel 
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Indien een van die laaste twee alternatiewe gevolg word, kan die ouditeur moontlike verliese 
ly weens eise wat die klient teen hom kan instel. Die daling in sy aansien kan ook daartoe 
lei dat hy toekomstige ouditwerk kan verbeur indien dit op 'n later stadium sou blyk dat hy 
'n fout begaan het en sy klient onregmatig daardeur benadeel is. Hierdie twee alternatiewe 
word selde oorweeg, want kliente gaan nie maklik aan sodanige versoeke voldoen of 
sodanige kwalifikasies aanvaar nie. 
'n Ouditeur is meer genee om sy ouditprosedures uit te brei in 'n poging om sy alfa-risiko 
te beperk. Dit is waarom sy alfa-risiko dikwels as die risiko van oorouditering bekend staan. 
Die toepassing van onnodige verdere ouditprosedures op 'n groter steekproef lei daartoe 
dat die oudit se doeltreffendheid in gedrang kom (Van Heerden 1993: 160). Die toepassing 
van ouditprosedures op 'n groter steekproef lei gewoonlik daartoe dat 'n ouditeur die 
redelike populasie as redelik aanvaar, maar ten koste van onnodige uitgawes (Van Heerden 
1993:161). 'n Ouditeur kan dikwels nie die uitgawes vir bykomende ouditwerk wat hy 
uitgevoer het van sy klient verhaal nie en indien hy dit wei verhaal, kan dit daartoe lei dat 
sy ouditfooie nie meer mededingend is nie. 
Die risiko van verwerping van 'n redelike populasie is volgens Porter ( 1995: 163) so 
onwaarskynlik dat dit ignoreer kan word. Dit is dan ook te verstane hoekom die meeste 
omskrywings van ouditrisiko nie 'n ouditeur se alfa-risiko in aanmerking neem nie. 
b Nie-steekproefnemingsrisiko of gehaltebeheerrisiko 
Nie-steekproefnerningsrisiko of gehaltebeheerrisiko is die risiko dat 'n ouditeur wesenlike 
wanvoorstellings wat in finansiele state voorkom, nie opspoor nie omdat daar nie 
toereikende en toepaslike ouditbewyse verkry is nie en/of dat die ouditbewyse wat verkry 
is, nie behoorlik evalueer is nie (Porter 1995: 165). Dit bestaan as gevolg van die inherente 
probleme wat met die insameling en interpretasie van ouditresultate verband hou. Selfs al 
voer 'n ouditeur 'n volledige oudit uit, kan sy finale gevolgtrekking moontlik nie heeltemal 
korrek wees nie as gevolg van nie-steekproefuemingsfoute wat hy begaan het. Daar is altyd 
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die moontlikheid dat selfs die toepassing van ouditprosedures op al die inligting sal faal om 
'n wesenlike fout wat bestaan, op te spoor. 
Nie-steekproefuemingsrisiko bestaan uit ouditeur- en nie-ouditeurspesifieke elemente 
(Warren 1979:71). Nie-ouditeurspesifieke elemente is gewoonlik wanvoorstellings deur 
derde partye of deur bestuur aan 'n ouditeur. 'n Ouditeur kan nie-steekproefuemingsrisiko 
wat deur ander veroorsaak word indirek beheer deur altematiewe verifikasieprosedures te 
gebruik. Die ouditeurspesifieke elemente is gewoonlik onvoldoende beplanning en 
toesighouding, 'n gebrek aan integriteit en vaardigheid van ouditpersoneel en foute wat as 
gevolg van menslike faktore oorgesien word. Ouditeurspesifieke elemente bestaan uit 
(Puttick & Van Esch 1998:144,215): 
die toepassing van 'n ontoepaslike ouditprosedure wat rue aan die gestelde 
ouditdoelwitte voldoen nie 
die wantoepassing van 'n toepaslike ouditprosedure 
die weglating van 'n toepaslike ouditprosedure 
die onbehoorlike uitvoering van 'n ouditprosedure 
die mislukking om 'n fout te herken terwyl dokumente of ander bewyse ondersoek 
word 
die misinterpretasie van steekproefresultate of bewyse wat verkry is uit ander 
ouditprosedures en dus die nalating om 'n wesenlike fout te ontdek 
Nie-steekproefnemingsrisiko ontstaan as gevolg van menslike foute gedurende die uitvoer 
van 'n oudit of enige ander faktor wat die doeltreffendheid waarmee 'n ouditprosedure 
uitgevoer word, verminder. Dit hou veral met die menslike faktor in die volgende gebiede 
verband (Porter 1995:165): 
die verkryging van 'n begrip van 'n entiteit, sy besigheid, die nywerheid waarin dit 
bedryf word en sy sleutelpersoneel 
die beoordeling van ouditrisiko 
die beplanning van 'n oudit 
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die toewysing, Ieiding en toesighouding van ouditpersoneel 
die voorbereiding en nagaan van ouditwerkspapiere 
'n Mate van gehaltebeheerrisiko sal altyd teenwoordig wees orndat 'n oudit deur rnense 
uitgevoer word en 'n aansienlike mate van oordeel vereis word. Hierdie soort risiko kan 
nie kwantitatief gerneet word nie en kan nooit heelternal uitgeskakel word nie (Porter 
1995: 165). Die risiko kan op 'n aanvaarbare vlak gehou word deur behoorlike beplanning, 
toesighouding en hersiening deel van die norrnale gehaltebeheerprosedures wat deur 'n firma 
ingestel word, te rnaak. Gehaltebeheer hou met die algehele stelsel van beheer verband wat 
'n ouditeur gebruik om te verseker dat sy oudit uitgevoer word op 'n wyse wat aan die 
professionele standaarde voldoen (SAIGR 1996, SAOS 220.04). 
'n Ouditeur het beheer oor die opsporing van wesenlike wanvoorstellings in finansiele state 
en daarorn rnoet hy verseker dat 'n toereikende gehaltebeheerstelsel in werking is wat sal 
verseker dat steekproefnernings- en gehaltebeheerrisiko verrninder word tot 'n vlak wat 
ekonornies regverdigbaar is (Porter 1995: 165). 
3.2.3 Bepaling van ouditrisiko 
Vandag se wereld met toenernende rnededinging lei tot baie oudituitdagings. Een van die 
problerne wat 'n ouditeur rnoet oplos, is om oudithulpbronne optirnaal toe te deel na die 
segrnente van finansiele state waar wesenlike foute die waarskynlikste sal voorkorn (Konrath 
1989: 124). Die bepaling van risikogebiede help horn om te identifiseer waar klern 
gedurende 'n oudit geplaas rnoet word. 
'n Ouditeur beperk ouditrisiko tot 'n aanvaarbaar lae vlak deur die volgende te doen 
(KPMG 1993:11.5): 
Hy oorweeg die risiko dat wesenlike wanvoorstellings in finansiele state voorkorn. 
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Hy gebruik sy professionele oordeel om die aard, tydsberekening en omvang van 
stawingsprosedures te bepaal. Deur toereikende en toepaslike ouditbewyse te verkry, 
beperk hy die voorkoms van wesenlike wanvoorstellings in geouditeerde finansiele 
state. 
Die ouditeursprofessie het meer mededingend geword en ouditeurs het meer bewus geword 
van ouditkostes en van ouditdoeltreffendheid (Porter 1995: 166). Gevolglik word 
ouditrisiko meer eksplisiet hanteer. Die SAIGR (1996, SAOS 400. 02) vereis dat 'n ouditeur 
sy professionele oordeel moet gebruik om ouditrisiko te skat en ouditprosedures te ontwerp 
om te verseker dat ouditrisiko tot 'n aanvaarbare vlak verminder word. Die professionele 
ouditstandaarde bepaal nie watter vlakke van ouditrisiko aanvaarbaar is nie en laat dit aan 
'n ouditeur se professionele oordeel oor. Alhoewel die vasstelling van 'n vaste ouditrisiko 
'n ouditeur se oordeel sal beperk, word daar beperkte Ieiding vir die meting en evaluering 
van oordeel verskaf Daar is dus 'n maksimum vlak van ouditrisiko wat aanvaarbaar is en 
'n minimum hoeveelheid ouditbewyse wat algemeen aanvaarde ouditstandaarde vereis. 
'n Ouditeur moet 'n doelbewuste besluit neem oor die vlak van risiko wat in 'n spesifieke 
geval aanvaarbaar is. "This involves balancing the conflicting requirements of audit 
effectivesness and audit efficiency. Increasing audit effectiveness (reduced risk of incorrect 
acceptance) is invariably achieved by reduced audit efficiency" (Charles 1990:98). Die 
hoofdoel met die bepaling van ouditrisiko is om 'n kombinasie van ouditprosedures te beplan 
wat algehele ouditrisiko tot 'n aanvaarbare vlak sal verlaag. Wanneer ouditbewyse verkry 
word, behoort 'n ouditeur voortdurend die koste-doeltreffendheid van sy ouditprosedures 
in oorweging te neem. Daar bestaan geen formele riglyne oor watter vlak van ouditrisiko 
aanvaarbaar is nie. 
Ouditrisiko moet op twee vlakke bepaal word, naamlik op die vlak van die finansiele state 
en op die vlak van die individuele rekeningsaldo's of klasse van transaksies (Porter 
1995: 166). Op die vlak van die finansiele state is ouditrisiko die risiko dat 'n ouditeur 'n 
ongekwalifiseerde mening oor finansiele state wat wesenlik wanvoorgestel is, uitspreek 
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(Warren in Colbert 1987:53). Op die vlak van die individuele rekeningsaldo's is ouditrisiko 
'n funksie van inherente risiko, kontrolerisiko en ontdekkingsrisiko (Colbert 1987:49). 
Ouditrisiko op die vlak van die finansiele state word vasgestel deur die oorweging van 
(Colbert 1991:5): 
professionele standaarde 
besigheidsrisiko van 'n ouditeur ( wat breedvoerig in hoofstuk 4 beskryf word) 
'n Ouditeur bepaal die toepaslike vlak van ouditrisiko op die vlak van die individuele 
rekeningsaldo's ofklasse van transaksies deur die volgende te oorweeg (Colbert 1991 :5): 
ouditrisiko op die vlak van die finansiele state 
die minimum ouditprosedures wat die professionele standaarde vereis 
'n Ouditeur gebruik sy professionele oordeel om 'n maksimum aanvaarbare vlak van 
ouditrisiko vir 'n ouditaanstelling vas te stel. Hy bepaal eers elkeen van die faktore wat 
aanvaarbare ouditrisiko (die risiko om te faal om 'n wesenlike wanvoorstelling op te spoor) 
beinvloed en dan bepaal hy aanvaarbare ouditrisiko (Arens & Loebbecke 1997:261). Die 
ouditwerk moet dan so beplan word dat hy voldoende aanvaarbare ouditbewyse verkry om 
hom in staat te stel om teen die verlangde vlak van ouditrisiko 'n mening oor die finansiele 
state uit te spreek. 
Aanvaarbare ouditrisiko is 'n maatstaf van hoe gewillig 'n ouditeur is om te aanvaar dat 
finansiele state, nadat die audit voltooi is en 'n ongekwalifiseerde mening uitgespreek is, 
wesenlik wanvoorgestel kan wees (Arens & Loebbecke 1997:259). Indien hy op 'n laer 
aanvaarbare ouditrisiko besluit, beteken dit dat hy meer seker wil wees dat die finansiele 
state nie wesenlik wanvoorgestel is nie. 'n Nul risiko beteken to tale sekerheid en 'n 100% 
risiko beteken totale onsekerheid. Totale sekerheid (nul risiko) oor die redelikheid van 
finansiele state is nie ekonomies regverdigbaar nie. 'n Ouditeur se verlangde vlak van 
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ouditrisiko sal waarskynlik laer wees (of sy verlangde vlak van vertroue sal hoer wees) hoe 
groter sy kans vir aanspreeklikheid. Hoe groter sy kans vir aanspreeklikheid (hoe hoer 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko) hoe laer sal hy die risiko vir die uitspreek van 'n ontoepaslike 
mening wil he. 
Ouditrisiko kan kwantitatief as 'n waarskynlikheid in numeriese terme ofkwalitatief as hoog 
oflaag uitgedruk word (Sennetti 1990: 104). 
Ouditeurs is bewus daarvan dat dit onmoontlik is om ouditrisiko heeltemal uit te skakel en 
bepaal dus 'n maksimum vlak van risiko wat hulle bereid is om te aanvaar. Wat 'n 
aanvaarbare vlak van ouditrisiko is, is 'n kritieke en onopgeloste vraag in die 
ouditeursprofessie. Daar is geen vaste riglyne nie, maar die meeste ouditeursfirmas stel 
tussen een en vyf persent as 'n aanvaarbare vlak vir ouditrisiko in hulle oudithandleidings 
voor. Die teoretiese basis vir hierdie reeks is onseker (Boritz, Gaber & Lemon 1987:36). 
Dit sal moeilik wees om ouditrisiko tot een of twee persent te verlaag en steeds 
mededingend te wees. Die maatreels wat 'n ouditeur instel om hierdie risiko binne 
aanvaarbare vlakke te hou, staan as risikobestuur bekend. Risikobestuur vereis gewoonlik 
die uitoefening van professionele oordeel nadat 'n ouditeur die spesifieke omstandighede van 
'n aanstelling oorweeg het. 
Die verlangde vlak van algehele ouditrisiko moet tydens die beplanningstadium van 'n oudit 
vasgestel word en berus op 'n ouditeur se kennis van 'n klient en die moontlike gevolge om 
'n ontoepaslike ouditmening uit te spreek ( sy besigheidsrisiko) (Davis 1991 :24). Gedurende 
die beplanning van 'n oudit beperk 'n ouditeur algehele ouditrisiko tot 'n vlak wat laag 
genoeg is, om wanneer die ouditwerk voltooi is, 'n mening oor die finansiele state te kan 
vorm. Volgens Wright en Bedard (1996:3) bestaan die ouditbeplanningsproses uit twee 
primere stadiums, naamlik risiko-erkenning en -beoordeling en ouditprogrambeplanning. 
Die eerste stadium bestaan uit die versameling van kennis waartydens daar op moontlike 
aanduidings van wanvoorstellings in segmente gelet word om sodoende die ouditpoging 
beter te versprei. Die tweede stadium behels die kies van toepaslike ouditprosedures en die 
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bepaling van die omvang van ouditprosedures na aanleiding van die beoordeling van die 
risiko's. Doeltreffende ouditprogrambeplanning is dus athanklik van risiko-erkenning en 
risiko-beoordeling in die vroeer stadium in die beplanning van 'n oudit. Volgens Wright en 
Bedard (1996:3) kan 'n doeltreffende en doelmatige ouditstrategie net ontwikkel word as 
'n ouditeur die moontlikheid van wesenlike foute oorweeg het. 
Om 'n oudit vir 'n spesifieke segment te beplan, besluit 'n ouditeur watter vlak van 
individuele ouditrisiko toepaslik is. Inherente en kontrolerisiko word dan bepaal. Laastens 
word die toepaslike vlak van ontdekkingsrisiko bepaal (Colbert 1987:50). Die verlangde 
ouditrisiko is nie die behaalde ouditrisiko nie, maar wel die beplande vlak van aanvaarbare 
ouditrisiko. Dit stel 'n ouditeur in staat om die aard, omvang en tydsberekening van die 
ouditprosedures wat uitgevoer moet word, vas te stel (SAIGR 1996, SAOS 400.07). 
Namate 'n ouditeur ouditbewyse versamel, sal sommige bewyse van sy verwagtinge verskil 
en gevolglik sal hy sy ouditrisiko herbeoordeel en sy ouditplan, indien nodig, aanpas. Indien 
hy rekeningkundige foute of die wantoepassing van rekeningkundige beginsels of beleide 
opspoor en hy van mening is dat sodanige opsporing wesenlik is, moet hy sy aanvanklike 
beoordeling van risiko in die lig van die opsporing herevalueer. Indien sodanige 
herevaluering tot 'n verhoging in die vlak van risiko lei, moet hy die omvang van sy 
ouditprosedures dienooreenkomstig wysig (SAIGR 1996, SAOS 400.43). 
Nadat 'n ouditeur sy oudit beplan het, kan hy die resultate van sy oudit in terme van 'n 
evalueringsweergawe van die ouditrisikomodel uitdruk (Arens & Loebbecke 1997:269): 
BOR = IRxKRxBDR 
waar 
BOR = behaalde ouditrisiko 
IR inherente risiko 
KR kontrolerisiko 
BDR = behaalde ontdekkingsrisiko 
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Behaalde ofwerklike ouditrisiko is die risiko wat 'n ouditeur aanvaar dat 'n rekeningsaldo 
ofklas transaksies in die finansiele state wesenlik wanvoorgestel is, nadat sy oudit uitgevoer 
is (Arens & Loebbecke 1997:269). 
Inherente risiko is die vatbaarheid van 'n rekeningsaldo of klas transaksies vtr 
wanvoorstelling wat wesenlik kan wees, hetsy individueel of saam met wanvoorstellings in 
ander sal do's ofklasse transaksies, met die veronderstelling dat daar geen verbandhoudende 
interne beheermaatreels was nie (SAIGR 1996, SAOS 400.03). Inherente risiko bly 
onveranderd soos gedurende die beplanningstadium van 'n oudit bepaal, tensy dit as gevolg 
van nuwe inligting wat verkry is, aangepas moet word (Arens & Loebbecke 1997:269). 
Kontrolerisiko is die risiko dat 'n wanvoorstelling wat in 'n rekeningsaldo ofklas transaksies 
kan voorkom en wat wesenlik kan wees, hetsy aileen of saam met wanvoorstellings in ander 
sal do's of klasse transaksies, nie verhoed of opgespoor en tydig deur die rekeningkundige 
en interne beheerstelsels reggestel sal word nie (SAIGR 1996, SAOS 400.03). 
Kontrolerisiko bly ook dieselfde soos gedurende die beplanningstadium van 'n oudit bepaal, 
tensy dit gedurende die oudit aangepas moet word as gevolg van nuwe inligting wat verkry 
is (Arens & Loebbecke 1997:269). 
Behaalde ofwerklike ontdekkingsrisiko is die risiko dat ouditbewyse nie wanvoorstellings, 
wat 'n maksimum aanvaarbare bedrag oorskry, ontdek het nie (Arens & Loebbecke 
1997:269). 'n Ouditeur kan sy behaalde ontdekkingsrisiko slegs verrninder deur meer 
ondersteunende ouditbewyse te verkry. 
Die behaalde of werklike ouditrisiko is dus gelyk aan inherente risiko nadat voorsiening 
gemaak is vir die klient en die ouditeur se onderskeie pogings om wesenlike foute en 
wanvoorstellings op te spoor (Paris 1990:82). 
Gedurende die evalueringstadium van 'n oudit moet 'n ouditeur besluit of die ouditbewyse 
wat hy verkry het, voldoende is om sy mening oor die finansiele state op 'n toepaslike vlak 
van algehele ouditrisiko te ondersteun. Dit sluit die oorweging van die individuele 
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ouditrisiko' s ( ouditrisiko' s van die individuele rekeningsaldo' s ofklasse transaksies) van die 
verskillende segmente van 'n oudit in. Daarna bepaal hy of die resultate aanvaarbaar is, deur 
die behaalde algehele ouditrisiko met die beplande algehele ouditrisiko te vergelyk. Indien 
die behaalde algehele ouditrisiko kleiner is as die beplande of verlangde ouditrisiko, sal 'n 
ouditeur 'n ongekwalifiseerde mening uitspreek. Indien die behaalde algehele ouditrisiko 
groter is as die beplande of verlangde ouditrisiko sal 'n ouditeur pro beer om dit te verminder 
deur onder andere meer ouditbewyse te versamel. 
Die stappe by die bepaling van ouditrisiko kan soos volg opgesom word: 
(1) Besluit oor 'n algehele beplande ofverlangde ouditrisiko. 
(2) Besluit op 'n algehele beplande of verlangde ouditrisiko v1r die individuele 
rekeningsaldo' s of klasse transaksies, met inagneming van die algehele beplande 
ouditrisiko. 
(3) Bepaal die behaalde ouditrisiko's vir die individuele rekeningsaldo's of klasse 
transaksies wat verkry is deur 'n evaluering van ouditbewyse wat vir elke element van 
ouditrisiko verkry is. 
( 4) Bepaal die behaalde algehele ouditrisiko wat verkry is. 
( 5) V ergelyk die behaalde algehele ouditrisiko met die beplande of verlangde algehele 
ouditrisiko en besluit of die risiko, om te aanvaar dat die finansiele state 'n redelike 
weergawe is en nie wesenlike wanvoorstellings bevat nie, nog te groot is of nie. 
Tensy die werklike ofbehaalde ouditrisiko kleiner is as die verlangde ouditrisiko, sal 
'n ouditeur nie 'n ongekwalifiseerde mening kan uitspreek nie. 
'n Ouditeur moet besef dat die risiko altyd bestaan dat wesenlike wanvoorstellings in 
finansiele state kan voorkom. Dit kan daaraan toegeskryfword dat 'n oudit op steekproewe 
gegrond is, die uitoefening van professionele oordeel verg en weens die inherente beperkinge 
verbonde aan interne beheerstelsels. 'n Ouditeur streef dus nie daarna om ouditrisiko geheel 
en al uit te skakel nie, maar eerder om dit te beperk. 'n Ouditeur behoort sy risiko te 
verminder tot 'n vlak wat aanvaarbaar is om 'n mening oor 'n stel finansiele state te kan 
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uitspreek (SAIGR 1996, SAOS 400.02). Sou hy poog om sy risiko heeltemal uit te skakel, 
sal sy oudit nie koste-doeltreffend uitgevoer kan word nie. Indien die ouditrisiko ten opsigte 
van 'n stelling in die finansiele state vir 'n wesenlike rekeningsaldo of klas transaksies nie 
tot 'n aanvaarbare vlak verminder kan word nie, behoort 'n ouditeur 'n gekwalifiseerde 
mening uit te spreek, of 'n mening te weerhou (SAIGR 1996, SAOS 400.02). 
3. 3 Inherente risiko 
In afdeling 3.2 is die begrip ouditrisiko beskryf en in die verskillende elemente daarvan 
onderskei. In hierdie afdeling van die hoofstuk oor ouditrisiko word een van die elemente 
van ouditrisiko behandel, naamlik die inherente risiko dat wesenlike wanvoorstellings in die 
rekeningkundige proses voorkom. 'n Ouditeur kan nie die risiko beheer nie. 
Inherente risiko word eerstens omskryf en daarna word die bepaling van inherente risiko 
ondersoek. 
3.3.1 Omskrywing van inherente risiko 
Die SAIGR (1996, SAOS 400.03) omskryf inherente risiko as die vatbaarheid van 'n 
rekeningsaldo of klas transaksies vir wanvoorstelling wat wesenlik kan wees, hetsy 
individueel of saam met wanvoorstellings in ander sal do's of klasse transaksies, met die 
veronderstelling dat daar geen verbandhoudende interne beheermaatreels was nie. 
Die omskrywing van inherente risiko dui daarop dat die aard van die stelling en die 
omgewing waarin die stelling voorkom 'n invloed op die inherente risiko van 'n stelling kan 
he, maar dat die interne beheermaatreels nie die inherente risiko van 'n stelling kan belnvloed 
nie. Inherente risiko beteken dus dat foute verwag word voordat die invloed van interne 
beheermaatreels oorweeg is. Daar is altyd die risiko dat 'n klient wanvoorstellings gemaak 
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het wat individueel of in totaal groot genoeg is om die finansiele state misleidend te maak. 
Volgens Arens en Loebbecke (1997:261) is die insluiting van inherente risiko in die 
ouditrisikomodel een van die belangrikste ontwikkelings in ouditkunde. Dit beteken dat 
ouditeurs moet probeer voorspel in watter segmente van die finansiele state die kans vir 
wanvoorstellings die grootste is. Dit bepaal die hoeveelheid ouditbewyse wat 'n ouditeur 
moet verkry en hoe die ouditpoging om die ouditbewyse te verkry tussen die onderskeie 
segmente versprei moet word. 
3.3.2 Bepaling van inherente risiko 
'n Ouditeur se beoordeling van inherente risiko is belangrik omdat inherente risiko 'n 
belangrike element is wat die aard, omvang en tydsberekening van ouditprosedures direk 
bei"nvloed. By die aanvang van 'n oudit is daar niks wat 'n ouditeur kan doen om die 
inherente risiko te verminder nie. Hy moet die faktore wat inherente risiko bei"nvloed, bepaal 
en die ouditbewyse wat verkry moet word, aanpas om dit in ag te neem. Die evaluering van 
inherente risiko het die volgende doelwitte: 
om moontlike hoe-risiko-gebiede wat spesifieke ouditaandag vereis te identifiseer 
om die moontlikheid dat wesenlike wanvoorstellings in die finansiele inligting kan 
voorkom te skat 
Inherente risiko kan die finansiele state op twee vlakke bei"nvloed: 
(1) die vlak van die finansiele state 
(2) die vlak van die individuele rekeningsaldo's ofklasse transaksies 
Volgens die SAIGR (1996, SAOS 400.08) behoort 'n ouditeur inherente risiko op die vlak 
van die finansiele state te bepaal in die ontwikkeling van die oorkoepelende ouditplan. Hy 
behoort dan die bepaling met wesenlike rekeningsaldo's en klasse transaksies op die 
verklaringsvlak in verband te bring of te aanvaar dat inherente risiko vir 'n verklaring hoog 
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ts. Tydens die beoordeling van inherente risiko oorweeg hy talle faktore wat sy 
professionele oordeel vereis. Hy behoort die volgende faktore te oorweeg wanneer hy 'n 
raming van inherente risiko maak (SAIGR 1996, SAOS 400.09): 
Op die vlak van die finansiele state: 
bestuur se integriteit 
bestuur se ervaring en kennis en veranderings in bestuur gedurende die tydperk 
ongewone druk op bestuur 
die aard van 'n entiteit se besigheid 
die nywerheid waarin 'n entiteit bedrywig is 
Op die vlak van die rekeningsaldo's ofklasse transaksies: 
rekenings wat in die vorige tydperk aangesuiwer moes word ofwat aan 'n groat mate 
van raming onderhewig is 
die ingewikkeldheid van onderliggende transaksies 
die mate van oordeel wat betrokke is by die bepaling van rekeningsaldo's 
die vatbaarheid van bates vir verliese of wanaanwending 
die afhandeling van ongewone en ingewikkelde transaksies 
transaksies wat nie aan roetineverwerking onderhewig is nie 
'n Ouditeur beoordeel die inligting wat inherente risiko bei:nvloed en besluit op 'n toepaslike 
inherente risikofaktor vir elke rekeningsaldo ofklas transaksies. Sommige faktore sal baie 
van die rekeningsaldo' s of klasse transaksies bei:nvloed terwyl ander faktore slegs 'n 
spesifieke rekeningsaldo bei:nvloed (Arens & Loebbecke 1997:264). Die faktore wat 
inherente risiko bei:nvloed, hou verband met omstandighede op die volgende vlakke (Graham 
1985b:36): 
Makro-ekonomie (byvoorbeeld ekonomiese omstandighede afhangende van 
regeringsbeleid of hang en de wetgewing) 
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Die nywerheid (as gevolg van gevalle wat net in die spesifieke nywerheid voorkom, 
byvoorbeeld tegnologiese veranderinge of 'n dalende vraag) 
Die entiteit ( omstandighede wat uniek is aan die spesifieke besigheid, byvoorbeeld 
ondoeltreffende bestuur of gebrek aan gehaltebeheer) 
In afdeling 2.6 is die besigheidsrisiko van 'n entiteit beskryf Inherente risiko op die vlak 
van die finansiele state word in 'n groot mate deur die besigheidsrisiko van 'n entiteit (wat 
bemvloed word deur die bestuur van 'n klient, die aard van die besigheid van 'n klient en die 
nywerheid waarin 'n klient sake doen) bei'nvloed. 
Omgewings wat oorweeg behoort te word wanneer inherente risiko bepaal word, is die 
volgende (Porter 1995:164 & Puttick & Van Esch 1998: 140): 
(1) Bestuursomgewing. Die waarskynlikheid dat foute in die finansiele state voorkom, 
word grootliks bei'nvloed deur die integriteit van die bestuur van 'n entiteit. Daar kan 
twee gevalle onderskei word (Porter 1995:164): 
(a) Inherente integriteit, wat die bestuur se moraal en etiese houding behels oftewel 
hulle natuurlike geneigdheid om eerlik of oneerlik te wees. 
(b) Omstandigheidsintegriteit, wat bestuur se vermoe is om versoekings te weerstaan 
om 'n wanvoorstelling van 'n entiteit se finansiele stand te gee. 
Waar die bestuur 'n gebrek aan integriteit het, is dit waarskynlik dat die finansiele 
state ook nie 'n redelike weergawe van die finansiele stand van die entiteit sal wees 
me. 
(2) Besigheidsomgewing. Die waarskynlikheid dat wesenlike foute in die finansiele state 
voorkom, word ook deur die aard van 'n entiteit se besigheid bei'nvloed. Dit is die 
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vatbaarheid vtr veranderinge m die ekonomie, mededinging en/of tegnologiese 
veranderinge. 
(3) Rekeningkundige omgewing. Wesenlike foute kan ook in die finansiele state voorkom 
as gevolg van spesifieke rekeningsaldo's of klasse transaksies wat vatbaar is vir 
wanvoorstellings. Dit is hoofsaaklik rekeningsaldo's wat baie oordeel by die 
teboekstelling daarvan vereis of waar die waarde onseker is. 
Volgens Arens en Loebbecke (1997:262) moet 'n ouditeur die volgende faktore oorweeg 
wanneer hy 'n raming van inherente risiko maak: 
Die aard van 'n klient se besigheid. Inherente risiko verbonde aan sekere 
rekeningsaldo's word deur die aard van 'n klient se besigheid geraak. 
Die integriteit van 'n entiteit se bestuur. Wanneer die bestuur van 'n entiteit 'n gebrek 
aan integriteit het, is daar 'n grater moontlikheid van wesenlike wanvoorstellings in 
die finansiele state en behoort 'n ouditeur die inherente risiko hoer te stel. 
'n Klient se motivering om 'n wanvoorstelling van 'n transaksie te gee. Indien dit vir 
die bestuur van 'n klient voordelig kan wees om 'n wanvoorstelling te gee, behoort 
'n ouditeur inherente risiko hoer te stel. 
Die resultate van vorige audits. Dit gebeur dikwels dat wanvoorstellings wat tydens 
vorige jare se audits voorgekom het, weer gedurende die huidige jaar voorkom. Die 
resultate van vorige audits kan 'n ouditeur dus help om die gebiede te bepaal waar 
inherente risiko moontlik hoog is. 
'n Aanvanklike versus 'n herhaalde ouditaanstelling. Ouditeurs verkry met verloop van 
tyd 'n aanvoeling vir die moontlikheid van wanvoorstellings in finansiele state. Die 
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risiko verbonde aan 'n nuwe ouditaanstelling ts dus boer as vtr 'n bestaande 
aanstelling. 
Die aard van transaksies, byvoorbeeld transaksies met verwante ondernemings, 
buitengewone transaksies, transaksies wat ingewikkelde berekeninge vereis, 
transaksies wat besondere rekeningkundige oordeel vereis en bates wat maklik 
verduister kan word is gevalle waar 'n ouditeur inherente risiko boer behoort te stel. 
Die samestelling van die populasie. Die aard van die individuele items waaruit 'n 
totale populasie bestaan, be'invloed dikwels 'n ouditeur se verwagting van wesenlike 
wanvoorstellings. 
Die beoordeling van die integriteit van die bestuur van 'n entiteit is seker die belangrikste 
faktor by die beoordeling van die risiko dat wesenlike wanvoorstellings in finansiele state 
voorkom. 
Ouditeurs gebruik 'n verskeidenheid hulpmiddels om inherente risiko's te identifiseer. 
Aanvanklik oorweeg bulle die resultate van vorige jare se oudits, die resultate van analitiese 
prosedures en vraelyste wat gedurende die vroee beplanningstadium verkry is (Graham 
1985b:38). Vennote en senior ouditpersoneellewer gewoonlik die belangrikste bydrae om 
inherente risikofaktore te identifiseer as gevolg van bulle ondervinding en algemene 
besigheidskennis. Ouditeurs begin bulle beoordeling van inherente risiko gedurende die 
beplanningstadium van 'n oudit en pas bulle beoordeling daarvan later gedurende die oudit 
aan. Namate 'n ouditeur ouditprosedures gedurende 'n oudit uitvoer, word bykomende 
inligting verkry wat dikwels die oorspronklike beoordeling be'invloed. Alhoewel kennis 
rakende inherente risiko gedurende aile stadiums van die ouditaanstelling verkry word, is die 
beoordeling daarvan gedurende die beplanningstadium veral belangrik (Graham 1985b: 3 8). 
Ouditstandaarde bet nie vasgestelde riglyne om inherente risiko te bepaal nie, maar die 
meeste ouditeurs is gewoonlik konserwatief met sodanige beoordeling. V olgens Arens en 
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Loebbecke ( 1997:264) sal die meeste ouditeurs waarskynlik inherente risiko bo 50% stel, 
selfs in goeie omstandighede en op 100% wanneer daar net 'n geringe moontlikheid van 
wesenlike wanvoorstellings is. As die proses om inherente risikofaktore te dokumenteer nie 
ekonomies is nie, kan inherente risiko as die maksimum aanvaar word. In gevalle waar 
inherente risiko maklik is om te identifiseer, sal dit die moeite werd wees om dit te 
dokumenteer. 
Volgens Charles (1990:99) is dit hoogs waarskynlik dat 'n ouditeur gedurende die eerste 
oudit van 'n nuwe klient tot die gevolgtrekking sal kom dat inherente risiko hoog is, 
alhoewel vraelyste vrae kan bevat waarop antwoorde verskillende vlakke van risiko kan 
aandui. Alhoewel die eksplisiete oorweging van inherente risiko tydrowend is, verander die 
risiko's gewoonlik nie baie vanjaar totjaar nie en sal sodanige beoordeling van inherente 
risiko van jaar tot jaar oorgedra kan word met slegs geringe aanpassings vir veranderende 
omstandighede. Indien inherente risiko in 'n spesifieke ouditsegment hoog is, behoort 'n 
ouditeur die ouditbewyse wat hy verkry te vermeerder, meer ervare ouditpersoneel aan die 
segment toe te wys en die voltooide dokumentasie deegliker na te gaan. As inherente 
risikofaktore op betroubaarheid en doeltreffendheid dui en 'n ouditeur stel inherente risiko 
op minder as 100%, kan hy sy ouditpoging verminder en steeds die verlangde vlak van 
ouditrisiko handhaaf 
3. 4 Kontrolerisiko 
In afdeling 3.2 is ouditrisiko beskryf en die verskillende elemente daarvan geldentifiseer. 
Hierdie afdeling van die hoofstuk behandel die ander element van ouditrisiko dat wesenlike 
wanvoorstellings in die rekeningkundige proses kan voorkom, naamlik kontrolerisiko. Die 
element van ouditrisiko kan ook nie deur 'n ouditeur beheer word nie. 
Kontrolerisiko word eerstens omskryf en daarna word die bepaling van kontrolerisiko 
ondersoek. 
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3.4.1 Omskrywing van kontrolerisiko 
Volgens die SAIGR(1996, SAOS 400.03) behelskontrolerisiko dat 'n wanvoorstellingwat 
in 'n rekeningsaldo ofklas transaksies kan voorkom en wat wesenlik kan wees, hetsy alleen 
of saam met wanvoorstellings in ander saldo's of klasse transaksies, nie verhoed of 
opgespoor en tydig deur die rekeningkundige en interne beheerstelsels reggestel word nie. 
Volgens die Committee of Sponsoring Organisations of the Treadway Commission (Porter 
1995: 185 & KPMG 1993: 52.2) kan interne beheer as volg gedefinieer word: 
Internal control is broadly defined as a process, effected by an entity's board 
of directors, management and other personnel, designed to provide reasonable 
assurance regarding the achievement of objectives in the following categories: 
- effectiveness and efficiency of operations 
- reliability of financial reporting 
- compliance with applicable laws and regulations. 
'n Interne beheerstelsel bestaan uit die beleidsmaatreels en prosedures (interne 
beheermaatreels) wat die bestuur van 'n entiteit aanvaar om te help met die bereiking van 
bestuur se doelwit om die ordelike en doeltreffende beheer van die besigheid, insluitend 
nakoming van bestuursbeleid, die beskerming van bates, die voorkoming en opsporing van 
bedrog en foute, die akkuraatheid en volledigheid van die rekeningkundige rekords, en die 
tydige opstel van betroubare finansiele inligting te verseker (SAIGR 1996, SAOS 400.05). 
Twee soorte interne beheermaatreels kan onderskei word, naamlik voorkomende interne 
beheermaatreels en opsporende interne beheermaatreels (Reiter 1984:47). Die doel van 
voorkomende interne beheermaatreels is om te voorkom dat 'n gebeurtenis (fout of 
onreelmatigheid) plaasvind. Voorkomende interne beheermaatreels is gewoonlik ook die 
beheermaatreels wat 'n ouditeur sal toets. Die koste verbonde aan die beheermaatreels is 
hoog omdat dit duurder is om probleme te voorkom as om dit bloot op te spoor wanneer 
dit reeds plaasgevind het. Entiteite het dus gewoonlik 'n stelsel wat 'n kombinasie van 
voorkomende en opsporende interne beheermaatreels bevat. Omdat daar nie verwag kan 
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word dat voorkomende beheermaatreels 100% doeltreffend is me, IS opsporende 
beheermaatreels 'n noodsaaklike faset van aile beheerstelsels. Die doel van opsporende 
interne beheermaatreels is om 'n probleem op te spoor as dit reeds plaasgevind het. Die 
doeltreffendheid van opsporende interne beheermaatreels hang grootliks afvan hoe vinnig 
foute opgespoor word. In 'n mate monitor die opsporende beheermaatreels die 
doeltreffendheid van die voorkomende beheermaatreels en kan dit vir swak voorkomende 
beheermaatreels vergoed. As gevolg van hulle hoe koste, word voorkomende 
beheermaatreels glad nie in sekere segmente van besighede gebruik nie. In sodanige 
gevalle, vertrou 'n entiteit slegs op opsporende beheermaatreels om die risiko van foute of 
wesenlike wanvoorstellings te beperk. Sommige opsporende interne beheermaatreels het 
'n sterk voorkomende invloed wat daartoe lei dat dit ook as voorkomende interne 
beheermaatreels geklassifiseer kan word. Daar is 'n verband tussen voorkomende interne 
beheermaatreels en inherente risiko omdat 'n klient in gevalle waar inherente risiko hoog is, 
gewoonlik voorkomende interne beheermaatreels het om te vergoed vir die hoe risiko dat 
foute kan plaasvind (Reiter 1984:48). In gevalle waar die inherente risiko laag is, sal 'n 
klient beperkte, indien enige, voorkomende interne beheermaatreels instel (Reiter 1984: 48). 
Interne beheer kan in die volgende elemente verdeel word (Arens & Loebbecke 1997: 294): 
( 1) Beheeromgewing. Die beheeromgewing bestaan uit die algehele houding, bewustheid 
en handelinge van die direkteure en die bestuur ten opsigte van die interne 
beheerstelsel van 'n entiteit (SAIGR 1996, SAOS 400.05). Die beheeromgewing het 
gevolglik 'n invloed op die doeltreffendheid van die beheermaatreels. Die kern van 
doeltreffende beheer is in die houding van die bestuur van 'n entiteit gelee. Faktore 
wat in die beheeromgewing vervat word, is (SAIGR 1996, SAOS 400.05): 
(a) die funksie van die direkteure 
(b) bestuur se filosofie en bedryfstyl 
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(c) 'n entiteit se organisasiestruktuur en metodes vir die toewysing van gesag en 
verantwoordelikheid 
(d) bestuur se beheerstelsel 
(2) Beheermaatreels. Beheermaatreels is daardie maatreels wat bestuur benewens die 
beheeromgewing, ingestel het om 'n entiteit se spesifieke doelwitte te bereik (SAIGR 
1996, SAOS 400.05). Dit bestaan uit die behoorlike verdeling van pligte, behoorlike 
magtiging van transaksies en aktiwiteite, voldoende dokumentasie en rekords, fisiese 
beheer oor bates en rekords en die onafhanklike kontrolering van bedrywighede. 
(3) Risiko-beoordeling. Dit is die bestuur se identifisering, ontleding en beheer van 
risiko's by die voorbereiding van finansiele state. Die bestuur beoordeel risiko's as 
deel van die ontwerp en bedryf van die interne beheermaatreels om foute en 
onreelmatighede te beperk. 
(4) Inligting en kommunikasie. Dit is die daargestelde metodes en dokumente om 'n 
entiteit se transaksies te eien, te versamel, te ontleed, te klassifiseer, op te teken, en 
daaroor verslag te !ewer asook om verantwoording van die bates en laste te doen. 
( 5) Monitering. Dit is die voortdurende of periodieke beoordeling van die gehalte van 
die interne beheer deur bestuur om te bepaal of die beheermaatreels soos beoog 
funksioneer en dat dit toepaslik vir veranderende omstandighede gewysig word. 
3.4.2 Bepaling van kontrolerisiko 
Die SAIGR (1996, SAOS 400.02) vereis dat 'n ouditeur 'n begrip behoort te kry van die 
rekeningkundige en interne beheerstelsels wat voldoende is om 'n oudit te beplan en 'n 
doeltreffende ouditbenadering te ontwikkel. Wanneer 'n ouditeur die vyf elemente van 
interne beheer bestudeer behoort hy te evalueer of die interne beheerbeleid en -maatreels 
ontwerp en implementeer is om wesenlike wanvoorstellings te voorkom of op te spoor 
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(Arens & Loebbecke 1997:304). Die mate van begrip wat 'n ouditeur behoort te verkry, 
word be"invloed deur die vatbaarheid van die onderskeie stellings in die finansiele state vir 
wesenlike wanvoorstellings en die vlak van inherente risiko wat bepaal is. 
'n Ouditeur verkry 'n begrip van die rekeningkundige en interne beheerstelsels deur wat sy 
ervaring van 'n entiteit was, navraag by bestuur en personeel te doen, dokumentasie te 
raadpleeg, soos prosedurehandleidings, posbeskrywings en vloeikaarte, en deur 'n entiteit 
se aktiwiteite en bedrywighede waar te neem. Kennis op die manier verkry behoort hom 
behulpsaam te wees om (Geary 1990:39): 
moontlike wanvoorstellings te identifiseer 
faktore te oorweeg wat die risiko van wesenlike wanvoorstellings be"invloed 
stawingsprosedures te antwerp 
Nadat hy 'n begrip van 'n entiteit se rekeningkundige en interne beheerstelsels verkry het, 
behoort hy 'n voorlopige beoordeling van kontrolerisiko op die verklaringsvlak vir elke 
wesenlike rekeningsaldo ofklas transaksies te doen (SAIGR 1996, SAOS 400.18). Die 
eerste stadium in die beoordeling van interne beheer is dikwels 'n beoordeling van inherente 
risiko. Dit verskaf 'n aanduiding van die segmente waar interne beheermaatreels die 
nodigste is en dui op beheermaatreels wat teenwoordig behoort te wees. 
'n Ouditeur bepaal kontrolerisiko as hoog vir sommige of al die stellings in die finansiele 
state indien 'n entiteit se rekeningkundige en interne beheerstelsels nie doeltreffend of 
doelmatig is nie (SAIGR 1996, SAOS 400.21). Alhoewel dit mag voorkom asofsommige 
interne beheermaatreels doeltreffend is, kan 'n ouditeur besluit om nie daarop te vertrou om 
stawingsprosedures te verminder nie. Die rede hiervoor is dat die ouditpoging om die 
nakoming van die interne beheermaatreels te toets, dikwels die voordeel uit 'n vermindering 
in ouditprosedures wat verkry kan word deur op hulle te vertrou, oorskry. Hy moet dan 
net 'n begrip van die stelsel verkry en dit tesame met die redes waarom hy nie die stelsel 
toets nie, dokumenteer. Indien hy nie van voorneme is om sy klient se interne beheerstelsel 
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te toets nie, moet hy nie die interne beheermaatreels in aanmerking neem by die bepaling van 
die omvang van sy ouditprosedures nie. Voldoende stawingsprosedures en analitiese 
prosedures moet dan antwerp word om ouditrisiko tot 'n aanvaarbare vlak te verlaag, terwyl 
kontrolerisiko op die maksimum gestel word. 
Indien 'n ouditeur van voorneme is om gedeeltelik op 'n interne beheerstelsel te vertrou en 
die kontrolerisiko op laer as die maksimum te stel, moet hy die interne beheermaatreels ter 
sake tot 'n stelling kan identifiseer en beheermaatreeltoetse ter stawing van die stelling 
uitvoer (SAIGR 1996, SAOS 400.20). Kontrolerisiko behoort nooit op nul gestel te word 
nie, want hoe uitgebrei die beheermaatreels ook al is, het enige rekeningkundige en interne 
beheerstelsel inherente beperkinge. Kontrolerisiko kan grootliks aan die volgende inherente 
beperkinge van rekeningkundige en interne beheerstelsels toegeskryfword (SAIGR 1996, 
SAOS 400.11): 
Bestuur se vereiste dat die koste van 'n interne beheermaatreel nie die verwagte 
voordeel wat daaruit voortspruit, oorskry nie. 
Die meeste interne beheermaatreels is op roetinetransaksies eerder as op rne-
roetinetransaksies gemik. 
Die moontlikheid van menslike foute weens agtelosigheid, onderbrekings, foutiewe 
oordeel en wanvertolking van opdragte. 
Die moontlikheid van omseiling van interne beheermaatreels deur samespanning. 
Die moontlikheid dat 'n persoon wat vir die uitoefening van interne beheermaatreels 
verantwoordelik is daardie verantwoordelikheid kan misbruik. 
Die moontlikheid dat prosedures ontoereikend kan raak vanwee veranderings in 
toestande en omdat nakoming van prosedures kan verslap. 
Beheermaatreeltoetse word net uitgevoer, indien (Geary 1990:39): 
'n ouditeur die vlak van kontrolerisiko wil verminder 
daar gronde vir 'n ouditeur is om die vlak van kontrolerisiko te verminder 
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dit koste-doeltreffend is om die vlak van kontrolerisiko te verminder 
Indien daar nie aan hierdie vereistes voldoen word nie hoef geen beheermaatreeltoetse 
uitgevoer te word nie en kontrolerisiko word bepaal op die vlak wat vasgestel is nadat 'n 
begrip van die interne beheerstelsel verkry is. Indien 'n ouditeur van voorneme is om die 
vlak van kontrolerisiko te verminder, moet hy: 
spesifieke interne beheerbeleide en -prosedures identifiseer wat waarskynlik wesenlike 
wanvoorstellings in die finansiele state sal voorkom of opspoor 
beheermaatreeltoetse uitvoer om die doeltreffendheid van die ontwerp en werking van 
sodanige beleide en prosedures te evalueer 
Gegrond op die begrip wat van die interne beheerstelsel en die resultate van die 
beheermaatreeltoetse verkry is, of die verkryging van 'n begrip aileen, indien geen 
beheermaatreeltoetse gedoen is nie, maak 'n ouditeur 'n finale beoordeling van 
kontrolerisiko en evalueer hy of die interne beheermaatreels ontwerp is en funksioneer soos 
beoog in die voorlopige bepaling van kontrolerisiko ofnie (SAIGR 1996, SAOS 400.31). 
Hy kan dan besluit om die v1ak van kontrolerisiko te herbeoordeel en om die aard, 
tydsberekening en omvang van die beplande stawingsprosedures te wysig. Sodanige 
beoordeling kan die omvang van stawingsprosedures wat gedurende die formulering van die 
voorlopige ouditbenadering beplan is, ondersteun of tot gevolg he dat 'n ouditeur die 
omvang daarvan vermeerder of verminder. Wat van be lang is, is dat hy nie op 'n entiteit se 
interne beheerstelsel kan vertrou om stawingsprosedures te verminder nie, tensy hy dit 
getoets en bevind het dat dit regdeur die finansiele tydperk onder oorsig doeltreffend 
gefunksioneer het. 
Kontrolerisiko is grootliks buite die beheer van 'n ouditeur. Swakhede in 'n interne 
beheerstelsel moet so spoedig moontlik en skriftelik aan bestuur rapporteer word. 'n 
Ouditeur kan dus indirek 'n entiteit se interne beheerstelsel be"invloed deur voorstelle ter 
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verbetering van die stelsel in 'n brief aan bestuur te maak, of deur spesiale 
bestuursadviesdienste aan 'n entiteit te lewer. Op die kort termyn kan die doeltreffendheid 
van 'n interne beheerstelsel nie verander word nie. Op die lang termyn kan 'n ouditeur se 
voorstelle ter verbetering van 'n interne beheerstelsel die doeltreffendheid van die stelsel 
verbeter indien dit suksesvol implementeer is, wat tot 'n geleidelike verrnindering van 
kontrolerisiko kan lei. 
Tydens die afhandeling van 'n oudit, moet 'n ouditeur op grond van die resultate van sy 
stawingsprosedures en ander ouditbewyse wat verkry is, oorweeg of die bepaling van 
kontrolerisiko bevestig is (SAIGR 1996, SAOS 400.36). 
3. 5 Ontdekkingsrisiko 
Hierdie afdeling van die hoofstuk oor ouditrisiko behandel die risiko dat 'n ouditeur nie 
wesenlike wanvoorstellings in finansiele state sal opspoor nie, naamlik ontdekkingsrisiko. 
Die risiko kan wei deur 'n ouditeur beheer word. 
Ontdekkingsrisiko word eerstens omskryf en daarna word die bepaling daarvan ondersoek. 
3.5.1 Omskrywing van ontdekkingsrisiko 
Volgens die SAIGR (1996, SAOS 400.03) is ontdekkingsrisiko die risiko dat 'n ouditeur 
se stawingsprosedures nie 'n wanvoorstelling sal opspoor wat in 'n rekeningsaldo of klas 
transaksies bestaan wat wesenlik kan wees, hetsy aileen of saam met wanvoorstellings in 
ander sal do's ofklasse transaksies nie. Ontdekkingsrisiko hou dus met stawingsprosedures 
verband. Daar bestaan twee soorte stawingsprosedures, naamlik toetse oor besonderhede 
van transaksies en saldo's en analitiese prosedures (SAIGR 1997, SAOS 500.06). 
Ontdekkingsrisiko is die moontlikheid dat toetse oor besonderhede van transaksies en 
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sal do's en analitiese prosedures nie onopgespoorde foute en wanvoorstellings tot 'n 
kumulatiewe nie-wesenlike bedrag sal verminder nie. 
Ontdekkingsrisiko word as die beheerbare element van ouditrisiko bestempel omdat die 
risiko deur 'n ouditeur beheer kan word, deurdat hy die ouditprosedures wat hy uitvoer kan 
vermeerder of verrninder. Ontdekkingsrisiko is die wyse waarop 'n ouditeur ouditrisiko 
beheer. Inherente risiko en kontrolerisiko word deur 'n klient se omstandighede bepaal 
terwyl 'n ouditeur 'n aanvaarbare vlak van ouditrisiko kan voorstel deur die vereiste vlak 
van ontdekkingsrisiko te bepaal. Andersins kan hy die hoeveelheid ouditwerk en sodoende 
ontdekkingsrisiko bepaal en dan besluit of die veronderstelde ouditrisiko aanvaarbaar is of 
rue. 
Ontdekkingsrisiko hou met die doeltreffendheid van 'n ouditeur se prosedures verband. Dit 
is deels daaraan te wyte dat hy sy ouditprosedures net op 'n gedeelte van 'n populasie 
toepas en deels as gevolg van ander onsekerhede wat bestaan, al pas hy sy ouditprosedures 
op die hele populasie toe. Laasgenoemde onsekerhede staan as nie-steekproefnerningsrisiko 
bekend. Hierdie onsekerhede kan beperk word indien 'n ouditeur verseker dat sy 
ouditprosedures wat op die gekose items toegepas word, toepaslik is, omvattend genoeg is 
en daar behoorlike toesig en hersiening tydens die uitvoer van die prosedures geskied. Die 
feit dat 'n ouditeur sy ouditprosedures net op 'n gedeelte van 'n populasie toepas, gee 
aanleiding tot steekproefnerningsrisiko. 
3.5.2 Bepaling van ontdekkingsrisiko 
Inherente en kontrolerisiko bestaan onathanklik van die oudit van die finansiele inligting, 
terwyl ontdekkingsrisiko betrekking het op 'n ouditeur se prosedures en wissel, athangend 
van die aanvaarbare ouditrisikovlak. Nadat 'n ouditeur inherente en kontrolerisiko 
gekwantifiseer het, bepaal hy die maksimum aanvaarbare vlak van ontdekkingsrisiko deur 
rniddel van die ouditrisikomodel. Die beplande ontdekkingsrisiko is 'n maatstaf van die 
risiko dat die ouditbewyse vir 'n segment sal faal om wanvoorstellings wat 'n aanvaarbare 
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bedrag oorskry, op te spoor indien sodanige wanvoorstellings wel bestaan (Arens & 
Loebbecke 1997 :257). Beplande ontdekkingsrisiko is afhanklik van die ander drie elemente 
in die ouditrisikomodel. Dit verander slegs as 'n ouditeur een van die ander elemente 
verander. As die beplande ontdekkingsrisiko verrninder word, moet meer bewyse verkry 
word om die verlaagde beplande ontdekkingsrisiko te behaal. 
'n Ouditeur behoort dus die inherente en kontrolerisikovlakke te oorweeg in die bepaling 
van die aard, tydsberekening en omvang van stawingsprosedures wat vereis word om 
ouditrisiko tot 'n aanvaarbare vlak te verminder (SAIGR 1996, SAOS 400.39). Wanneer 
die inherente en kontrolerisiko van 'n stelling in die finansiele state hoog is, moet hy 
uitgebreide stawingsprosedures uitvoer om ontdekkingsrisiko te verlaag sodat die verlangde 
vlak van ouditrisiko bereik kan word, en omgekeerd. Daar is 'n direkte verband tussen 
aanvaarbare ouditrisiko en beplande ontdekkingsrisiko en 'n omgekeerde verband tussen 
aanvaarbare ouditrisiko en die beplande aantal ouditbewyse. Daar is ook 'n omgekeerde 
verband tussen inherente risiko en kontrolerisiko aan die een kant, en beplande 
ontdekkingsrisiko aan die ander kant. Die verband tussen inherente risiko en kontrolerisiko 
aan die een kant en die aantal ouditbewyse aan die ander kant, is direk. Die onderlinge 
verband tussen die elemente van ouditrisiko kan soos volg in 'n tabel uiteengesit word: 
Ouditeur se 
beoordeling 
van inherente 
risiko 
H 
M 
L 
Ouditeur se beoordeling van kontrole-
risiko 
Tabel 3.2 Ontdekkingsrisikomatriks 
(SAIGR 1996, SAOS 400 aanhangsel) 
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Die skadudeel van tabel 3 .2 dui die vlak van ontdekkingsrisiko aan wat 'n ouditeur kan 
aanvaar in ooreenstemming met die doelwit om algehele ouditrisiko op 'n aanvaarbare vlak 
te hou. Dit toon ook aan hoe die aanvaarbare vlak van ontdekkingsrisiko, gegrond op 
bepalings van die interne beheermaatreels, kan wissel. 
'n Ouditeur pas die aard, tydsberekening en omvang van sy stawingsprosedures by sy 
beplande vlak van ontdekkingsrisiko aan. Indien sy beplande ontdekkingsrisiko laag is en 
hy dus stawingsprosedures moet beplan om 'n hoe vlak van vertroue te kry, kan hy 
ouditprosedures ontwerp wat meer betroubare bewyse verskaf, steekproewe vergroot, meer 
uitgebreide analitiese prosedures uitvoer, toetse op ofna die afsnydingsdatum uitvoer, meer 
doeltreffende oudittegnieke soos rekenaargesteunde oudittegnieke gebruik en meer toesig 
hou oor en hersiening doen van die werk wat deur ouditassistente uitgevoer is (Charles 
1990:99). Ongeag die inherente en kontrolerisikovlakke behoort hy 'n aantal 
stawingsprosedures ten opsigte van wesenlike rekeningsaldo' s en klasse transaksies uit te 
voer (SAIGR 1996, SAOS 400.42). 
Wanneer 'n ouditeur agterkom dat ontdekkingsrisiko ten opsigte van 'n Stelling in die 
finansiele state vir 'n wesenlike rekeningsaldo ofklas transaksies nie tot 'n aanvaarbare vlak 
verminder kan word nie, behoort hy 'n gekwalifiseerde mening uit te spreek of sy mening 
te weerhou (SAIGR 1996, SAOS 400.44). 
3. 6 Hoofstuksamevatting 
In hierdie hoofstuk is ouditrisiko, een van die elemente van aanstellingsrisiko, ondersoek. 
Die begrip ouditrisiko en die elemente waaruit dit bestaan is eerstens omskryf en daar is 
ondersoek ingestel na hoe ouditrisiko bepaal en beheer kan word. Tweedens is die elemente 
van ouditrisiko, naamlik inherente risiko, kontrolerisiko en ontdekkingsrisiko ondersoek. 
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By die voltooiing van 'n oudit, besluit 'n ouditeur of die ouditbewyse wat hy versamel en 
evalueer het, toereikend en toepaslik is om tot 'n gevolgtrekking te kom dat die finansiele 
state nie wesenlike wanvoorstellings bevat nie. Hy moet tevrede wees dat sy ouditrisiko 
beperk is tot 'n aanvaarbare vlak, met inagneming van nie-reggestelde ouditverskille en die 
feit dat daar steeds sommige onopgespoorde wanvoorstellings in die finansiele state 
teenwoordig kan wees. 
W erklike ouditrisiko is die resultaat van die ouditrisikomodel en kan beskryf word as die 
risiko van enige oorblywende wesenlike wanvoorstellings, met ander woorde, die wat nie 
deur 'n klient se interne beheerstelsel of deur 'n ouditeur ontdek is nie. Die werklike risiko 
wat 'n ouditeur aanvaar, is 'n maatstafvan die vlak van aanspreeklikheid wat hy bereid is 
om te aanvaar teenoor eksteme gebruikers van die geouditeerde finansiele state, asook 
teenoor sy klient. 
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Beware of all enterprises that require new 
clothes. 
Henry David Thoreau 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko 
4. 1 Inleiding 
In hoofstuk 2 is aangetoon dat 'n ouditeur se aanstellingsrisiko uit drie elemente bestaan, 
naamlik besigheidsrisiko van 'n entiteit, ouditrisiko en besigheidsrisiko van 'n ouditeur. In 
hierdie hoofstuk word 'n ouditeur se besigheidsrisiko breedvoerig ondersoek. 
In die eerste deel van hierdie hoofstuk word 'n ouditeur se besigheidsrisiko omskryf en die 
redes vir die toenemende belangrikheid van 'n ouditeur se besigheidsrisiko ondersoek. Dan 
word die elemente waaruit 'n ouditeur se besigheidsrisiko bestaan en die verband tussen 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko en die ouditrisikomodel aangedui. Vervolgens word die faktore 
wat 'n ouditeur se besigheidsrisiko be1nvloed, aangedui en word daar ondersoek ingestel na 
hoe 'n ouditeur se besigheidsrisiko bepaal kan word. In die laaste deel van die hoofstuk 
word die wyses waarop 'n ouditeur se besigheidsrisiko beheer kan word, breedvoerig 
ondersoek. 
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Professionele werk vereis gereeld dat oordeel, gegrond op kennis en ondervinding, 
uitgeoefen moet word. Daar is altyd 'n risiko dat sodanige oordeel bevraagteken en 
gekritiseer kan word met moontlike nadelige gevolge vir die beoordelaar. 
If auditing is recognized as a business, it should also be recognized that, as with any 
other business, there is risk; when providing any opinion there is always a risk that 
the opinion given may be inappropriate to the circumstances, and if incorrect 
opm10ns are gtven, then there is a risk of punishment by litigation (Perkins 
1996:66-68). 
4.2 Omskrywing van 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
In die ouditkundeliteratuur is daar verskeie omskrywings van 'n ouditeur se besigheidsrisiko. 
Waarskynlik die gesaghebbendste omskrywing hiervan is deur die Suid-Afrikaanse Instituut 
van Geoktrooieerde Rekenmeesters (hierna SAIGR genoem) in Besprekingsdokument 
(hiernaBD genoem) 6 (1984, BD 6.110): 
Besigheidsrisiko is die risiko van verlies of benadeling van 'n ouditeur se 
professionele praktyk weens gedingvoering, ongunstige publisiteit of ander 
gebeure wat met betrekking tot finansiele state wat hy ondersoek en verslag 
oor gedoen het, ontstaan. Hierdie blootstelling is aanwesig selfs al het 'n 
ouditeur sy ondersoek ooreenkomstig die standpunte oor Suid-Afrikaanse 
Ouditstandaarde uitgevoer en toepaslik oor daardie finansiele state verslag 
gedoen. 
Enkele ander toonaangewende outeurs se omskrywings van 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
word vervolgens uitgelig: 
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Volgens die American Institute of Certified Public Accountants (hierna AICP A genoem) 
(1984, Statement on Auditing Standards 47.02 voetnota): 
The auditor is also exposed to loss or injury to his professional practice from 
litigation, adverse publicity, or other events arising in connection with financial 
statements that he has audited and reported on. This exposure is present even 
though the auditor has performed his examination in accordance with generally 
accepted auditing standards and has reported appropriately on those financial 
statements. 
Die Canadian Institute of Chartered Accountants (1988, section 5130.15) se omskrywing 
van 'n ouditeur se besigheidsrisiko stem grootliks ooreen met die omskrywing van die 
AICPA hierbo. 
Guy en Alderman (1987: 188) gee die volgende omskrywing: "Business risk is the risk that 
the auditor will suffer loss or injury to his or her professional practice from litigation or 
adverse publicity in connection with an audit of the financial statements." 
Volgens Miller (1987:1) kan 'n ouditeur se besigheidsrisiko omskryf word as die 
moontlikheid dat 'n ouditeur 'n verlies kan ly as gevolg van regsgedinge, ongunstige 
publisiteit of ander gebeure wat na aanleiding van sy ondersoek van 'n klient se finansiele 
state kan ontstaan. 
Clarke (1987:20) omskryf 'n ouditeur se besigheidsrisiko as die risiko's verbonde aan 
regsgedinge en moontlike verlies aan kliente en/of aansien as gevolg van ongunstige 
publisiteit. Dit word veroorsaak weens besluite wat deur gebruikers wat op die geouditeerde 
finansiele state vertrou het, geneem word. 
Colbert (1991:4) druk dit soos volg uit: "Business risk is the probability that an accountant 
will suffer a loss as a result of performing an engagement. This probability exists regardless 
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of whether the engagement is performed according to the applicable professional standards. 
Loss may result from the costs oflitigation, damage to the auditor's professional reputation, 
or sanctions by regulatory agencies." Volgens Colbert (1991:4) word 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko deur die opvattings van die gebruikers van finansiele state en die 
ouditeursverslag geraak. Indien die gebruikers van mening is dat 'n ontoepaslike mening 
uitgespreek is, selfs al was die mening toepaslik, kan dit lei tot regstappe en die benadeling 
van 'n ouditeur se aansien. Dus is 'n ouditeur se besigheidsrisiko nie die risiko dat 'n 
ontoepaslike mening uitgespreek word nie, maar eerder die risiko dat die gebruikers die 
mening ontoepaslik ag. 
Bogenoemde definisies plaas die klem op die risiko' s wat met die uitreiking van die finansiele 
state verband hou. Bykomend tot die risiko van verliese weens ouditmislukkings, sluit 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko ook anderrisiko's (ofdaar 'n ouditmislukking is ofnie) in, soos 
nie-realisering van fooie en die negatiewe invloed op 'n ouditeur se aansien as gevolg van 
sy verbintenis met sekere kliente (Colbert, Luehlfing & Alderman 1996:54, Walo 1995:116 
& AICP A 1992:4a). 'n Ouditmislukking vind plaas wanneer 'n ouditeur 'n foutiewe 
ouditmening uitreik as gevolg van die feit dat hy nie aan die vereistes van algemeen 
aanvaarde ouditstandaarde voldoen het nie (Arens & Loebbecke 1997: 108). 
Thomas, Ward en Henke ( 1991 :23 2) gee die volgende beskrywing: "Business risk includes 
factors related to the industry in which the client does his business, as well as specific facts 
about the client such as competitive position within the industry, financial structure, and the 
existence of related third parties. Business risk is also associated with the integrity and 
reputation of the client." 
Brumfield, Elliot en Jacobson (1983:60) omskryf 'n ouditeur se besigheidsrisiko as die 
moontlikheid dat sy professionele praktyk skade kan ly. 
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Arens (1970:26) omskryf 'n ouditeur se besigheidsrisiko as "the existence of conditions 
which affect the probability that a sanction will be imposed upon the auditor performing the 
audit work". 
'n Ouditeur loop ook 'n besigheidsrisiko indien hy ander soorte dienste lewer, byvoorbeeld 
kompilasies en belastingwerk (Colbert 1991:4). 
Vir doeleindes van hierdie studie kan daar met die volgende omskrywing van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko volstaan word: 
Besigheidsrisiko is die risiko van verlies of benadeling van 'n ouditeur se professionele 
praktyk weens gedingvoering, ongunstige publisiteit of ander gebeure wat ontstaan met 
betrekking tot finansiele state wat hy ondersoek en verslag oor gedoen het. Hierdie 
blootstelling is aanwesig selfs al het 'n ouditeur sy ondersoek ooreenkomstig Suid-Afrikaanse 
Ouditstandaarde uitgevoer en toepaslik oor daardie finansiele state verslag gedoen. 
Bykomend tot die risiko van verliese weens ouditmislukkings, sluit 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko ook ander risiko' s (of daar 'n ouditmislukking is of nie) in, soos dat fooie 
nie betaal word nie en die negatiewe invloed op 'n ouditeur se aansien as gevolg van sy 
verbintenis met sekere kliente. 
4.3 Redes VIr die toenemende belangrikheid van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko 
Die gebruikers van die finansiele state vertrou dat die finansiele state aan sekere vereistes sal 
voldoen en tree dienooreenkomstig op. Die gebruikers van die finansiele state loop die risiko 
om verliese te ly, indien die finansiele state waarop hulle vertrou het foutief is. Volgens 
Miller (1987: 1) is dit die rol van 'n ouditeur om die risiko van die gebruikers van finansiele 
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state te verminder. 'n Ouditeur kan 'n deel van die risiko van die gebruikers van die 
finansiele state dra en hy kan stappe doen om die risiko van die gebruikers te verminder. 
Hierdie twee metodes om die risiko van die gebruikers van die finansiele state te verminder, 
word saamgevat in Magee (in Miller 1987:1) se stelling dat dit 'n ouditeur se taak is "to 
develop new actions that will make him a more efficient risk bearer or risk reducer". Hierdie 
roUe as 'n risikodraer en risikoverminderaar stel 'n ouditeur bloot aan besigheidsrisiko 
(Miller 1987:1 ). Indien hy 'n voldoende ouditfooi kan vra, kan hy as 'n versekeraar optree 
en die risiko van die gebruikers van die finansiele state deel of hy kan ouditbewyse verkry 
wat die risiko van die gebruikers van die finansiele state en sodoende sy eie risiko verminder 
(Miller 1987:2). 
Lees (1997:62) merk tereg soos volg op: 
In practice, auditing firms are finding that they often have to carry the can for 
the fraudsters, directors and management, even if their share of the blame is 
small. This is because typically, on account of their insurance cover, they have 
the largest source of assets against which the plaintiff can recover. This is the 
so-called "deep-pockets syndrome". 
Volgens Anderson (1989:88) "Accounting and auditing has become a high-profile business 
and the deep-pocket syndrome is leading to the auditor playing a role as insurer, to share in 
liability for business failure" terwyl "The auditor is an assurer, not an insurer ... " (Paris 
1990:82). 
Die redes vir die toenemende belangrikheid van 'n ouditeur se besigheidsrisiko word 
vervolgens aan die hand van die verwagtingsgaping, gedingvoering teen ouditeurs en 
mededinging beskryf. 
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4.3.1 Die verwagtingsgaping 
Een rede hoekom 'n ouditeur al hoe meer aandag aan sy besigheidsrisiko skenk, kan 
toegeskryf word aan 'n toenemende verwagtingsgaping. Die verwagtingsgaping kan 
omskryf word as die gaping tussen die samelewing se verwagtinge van ouditeurs en die 
samelewing se opvatting van wat ouditeurs werklik doen (Porter 1993:50 & Pratt & Peursem 
1996:54). 'n Ontleding van die definisie dui op twee hoofelemente (Porter 1993:50 & Pratt 
& Peursem 1996:44-45): 
(1) 'n Gaping tussen wat die samelewing van ouditeurs verwag en wat die samelewing 
redelikerwys van ouditeurs kan verwag, word die redelikheidsgaping genoem. 
(2) 'n Gaping tussen wat die samelewing redelikerwys van ouditeurs kan verwag en wat 
die samelewing se opvatting van ouditeurs se werklike prestasie is, word die 
prestasiegaping genoem. Dit bestaan weer uit: 
(a) 'n Gaping tussen die pligte wat redelikerwys van ouditeurs verwag kan word en 
ouditeurs se bestaande pligte soos deur die wet en professionele standaarde 
vereis, genoem die ontoereikende standaardegaping. 
(b) 'n Gaping tussen die verwagte standaard van uitvoering van ouditeurs se 
bestaande pligte en wat die samelewing se verwagting en opvatting van die 
standaard van uitvoering van ouditeurs se bestaande pligte is, genoem die 
ontoereikende prestasiegaping. 
Hierdie uiteensetting van die elemente van die verwagtingsgaping kan grafies soos volg 
voorgestel word (figuur 4.1): 
Die samelewing 
se opvatting van 
ouditeurs se 
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werklike ~Jestasie Ouditverwagtingsgaping 
Die samelewing 
se verwagtinge van 
ouditeur~ 
Ontoereikende Ontoereikende Onredelike 
prestasie standaarde 
Ouditeurs 
se bestaande 
pligtel 
Pligte wat 
rederlikerwys 
van ouditeurs 
verwag kan 
word2 
1 Pligte deur die wet en professionele standaarde vereis 
2 Pligte wat koste-doeltreffend deur ouditeurs uitgeoefen kan word 
Figuur 4.1 Ouditverwagtingsgaping 
(Porter 1993:50 & Pratt & Peursem 1996:45) 
Die toenemende gedingvoering teen ouditeurs is 'n gevolg van die samelewing se onvervulde 
verwagtinge van ouditeurs en dit lei daartoe dat die vertroue in ouditeurs en in die werk wat 
hulle uitvoer, ondermyn word (Porter 1993:66)0 Porter (in Davis 1991:24) identifiseer 
ouditeurs se onvermoe om onwettige optrede, bedrog en ander foute op te spoor en daaroor 
verslag te doen as een van die belangrikste elemente van die ouditverwagtingsgaping -
"Indeed, the gap is at its widest in relation to detection of frau~" 0 
Soos Simonetti (in Huss & Jacobs 1991: 19) tereg opmerk "Auditors face ever-increasing 
expectations, reflecting the accounting profession's unique quasi-public role and its 
importance in an increasingly uncertain economic environment" 0 
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Dit is dus duidelik dat ouditeurs toenemende gedingvoering teen hulle beleef weens die 
wanopvattings in die sakewereld van wat presies ouditeurs se pligte is. Of daar 
inderwaarheid meer van ouditeurs verwag kan word as wat tans die geval is, is 'n ope vraag. 
4.3.2 Gedingvoering teen ouditeurs 
Mednick (in Huss & Jacobs 1991:19) het in 1987 vermeld dat daar 'n drastiese toename in 
die aard en omvang van regsgedinge teen die ouditeursprofessie is en dat die felheid van die 
eise ook toegeneem het. Die regsomgewing waarin ouditeurs hulle openbare 
verantwoordelikheid nakom, is ook vol onsekerhede. Namate ouditeurs meer blootgestel 
word aan mededinging, is hulle ook meer blootgestel aan regsgedinge. Volgens die Wall 
Street Journal (Marxen 1990:48) was daar meer hofsake teen ouditeurs vanaf 1971 tot en 
met 1985 as in die hele geskiedenis van die professie. 
Amerika wat waarskynlik die mees ontwikkelde ekonomie in die wereld het, het die grootste 
aantal regsgedinge teen ouditeurs. "Professional litigation seems to be a disease that infects 
all developing economies, and as an economy develops, the infection spreads" (Perkins 
1996:66-68). Gedurende die 1960's en 1970's het die ouditeursprofessie relatief min 
regsgedinge teen hulle gehad. Teen die einde van die 1970's het sake begin verander en is 
ouditeursfirmas toenemend aan regsgedinge deur aandeelhouers en derde partye blootgestel. 
Gevolglik het vrywaringsversekeringspremies ook drasties gestyg. Volgens Perkins 
(1996:66-68) het dit in 1996 'n punt bereik waar groot ouditeursfirmas nie 
vrywaringsversekering teen 'n aanvaarbare premte kan kry me. 
Vrywaringsversekeringspolisse het ook groot aftrekbare bedrae wat daartoe lei dat groot 
firmas hulle eie versekering vir verliese van miljoene dra (Arens & Loebbecke 1997: 106). 
Die ses groot ouditeursfirmas in Amerika het tussen 1990 en 1993 meer as $1 biljoen betaal 
om eise te skik. Regskostes van die groot ses ouditeursfirmas in Amerika het in 1992 11% 
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van hulle totale ouditfooie beloop (Glover & Aono 1995:3). In 1993 het hulle 14% van 
hulle totale ouditfooie betaal om regsaksies te skik (Banks 1993: 1 ). Dit is slegs die 
kwantifiseerbare kostes. Die waarde van tyd wat deur die ouditeursfirmas aan voorbereiding 
vir hierdie regsgedinge bestee is, is op geen wyse gekwantifiseer nie. Volgens Glover en 
Aono (1995:3) is skadevergoedingseise, regskostes en praktykbestuursprobleme die 
hoofredes vir die ondergang van drie ouditeursfirmas (Laventhol and Horwath, Spicer and 
Oppenheim & Pannell, Kerr and Forster) tussen 1990 en 1993 in Amerika. As gevolg van 
die toename in aanspreek1ikheid van ouditeurs is die gevaar groot dat 'n groot ouditeursfirma 
kan faal (Perkins 1996:66-68). 
Die toenemende aanspreeklikheid bei'nvloed ook die mense in die professie. 'n Studie wat 
in 1994 gedoen is, het aangedui dat van die vennote en bestuurders wat op daardie stadium 
die ses grootste ouditeursfirmas in Amerika verlaat het, 29% be'invloed is deur die 
toenemende aanspreeklikheid en 46% deur die invloed van voortdurende regskostes op 
toekomstige winste (Arens & Loebbecke 1997:106). 
Verskeie ouditeurs en regslui is van mening dat een van die oorsake van regsgedinge teen 
ouditeursfirmas die gebrek aan 'n begrip by gebruikers van die finansiele state is van die 
verskil tussen 'n besigheidsmislukking en 'n ouditmislukking en tussen 'n ouditmislukking 
en ouditrisiko (Arens & Loebbecke 1997: 1 07). 
'n Besigheidsmislukking vind plaas wanneer 'n besigheid nie in staat is om sy skuldeisers te 
betaal nie of nie aan die verwagting van sy investeerders voldoen nie as gevolg van 
ekonomiese of besigheidsomstandighede soos 'n resessie, swak bestuursbesluite of 
onverwagse mededinging in die bedryf Daar is dus altyd 'n risiko dat 'n besigheid kan 
misluk (Arens & Loebbecke 1997: 108). 
'n Oudit misluk wanneer 'n ouditeur 'n ontoepaslike mening uitspreek. Een van die 
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moontlike redes vir die uitspreek van 'n ontoepaslike mening is die nie-nakoming van 
algemeen aanvaarde ouditstandaarde (Arens & Loebbecke 1997:108). Indien 'n ouditeur 
byvoorbeeld nie behoorlike professionele sorg oor leerlingrekenmeesters uitoefen nie, kan 
dit gebeur dat wesenlike wanvoorstellings nie opgespoor word nie. Sou 'n aandeelhouer 
hom op die state verlaat en skade ly kan die ouditeur aanspreeklik: gehou word. Die omvang 
van 'n eis vir skadevergoeding hou dus direk met 'n ouditmislukking verband (Arens & 
Loebbecke 1997: 108). 
Vol gens Glover en Aono (1995: 8) hou die volgende faktore met 'n ouditmislukking verb and: 
oormatige vertroue op bestuursverklarings 
oormatige klem op vorm bo wese 
'n gebrek aan 'n toepaslike vlak skeptisisme 
die ignorering van teenstrydige bewyse 
'n onvermoe om die besigheid te verstaan 
swak gehaltebeheer 
Die probleem ontstaan wanneer daar 'n besigheidsmislukking is, maar nie 'n ouditmislukking 
nie. Wanneer 'n besigheid byvoorbeeld insolvent raak deurdat dit nie in staat is om sy skulde 
te betaal nie, is dit algemeen dat die gebruikers van die finansiele state beweer dat daar 'n 
ouditmislukking is, veral as die mees onlangse ouditmening wat uitgereik is, aandui dat die 
finansiele state redelik is. Nog erger, indien daar 'n besigheidsmislukking is en daar word 
later bepaal dat die finansiele state wanvoorgestel is, kan gebruikers beweer dat 'n ouditeur 
nalatig was selfs al is die audit in ooreenstemming met algemeen aanvaarde ouditstandaarde 
uitgevoer. Sodanige konflik tussen die gebruikers van finansiele state en die ouditeurs 
ontstaan as gevolg van die verwagtingsgaping tussen die gebruikers en die ouditeurs. 
Die meeste ouditeurs is van mening dat daar slegs van hulle verwag kan word om 'n audit 
in ooreenstemming met algemeen aanvaarde ouditstandaarde uit te voer (Arens & Loebbecke 
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1997: 108). Gebruikers van finansiele state is dikwels van menmg dat ouditeurs die 
akkuraatheid van die finansiele state waarborg en sommige gebruikers is selfs van mening dat 
ouditeurs die finansiele voortbestaan van 'n besigheid waarborg. Die verwagtingsgaping lei 
dikwels tot onnodige hofsake. Realisties gesproke moet ouditeurs besef dat eise vir 
skadevergoeding 'n poging kan wees, deur diegene wat 'n besigheidsverlies gely het, om 
sodanige skade van enige moontlike bronte verhaal, ongeag wie die oorsaak is van die skade 
wat gely is (Arens & Loebbecke 1997:108). 
In figuur 4.2 word die volgorde van stappe wat lei tot regsgedinge teen ouditeurs aangedui. 
Eerstens voer 'n ouditeur 'n oudit uit en spreek hy 'n mening oor die entiteit se finansiele 
state uit. Indien daaropvolgende omstandighede (byvoorbeeld insolvensies) die gehalte van 
die oudit kan bevraagteken, kan die gebruikers van die finansiele state beweer dat daar 'n 
ouditmislukking was. 
Uitgereikte 
fmansiele 
state 
Gebeortenis 
Klitint/gebruiker 
verliesebv 
insolvensie 
----~ .. ~ Waarskynlik 
-------1~ Minder waarskynlik 
.......................................... Onwaarskynlik 
Ouditresultaat Optrede deor klient/gebruiker 
/ Regsgeding 
Beweerde / 
ouditmislukking ······· ... 
Geen beweerde 
ouditmislukking 
················ .... , 
Geen regsgeding 
Regsgeding 
Geen regsgeding 
Figuur 4.2 Volgorde van stappe wat lei tot regsgedinge teen ouditeurs 
(Stice 1991:518) 
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Vol gens Stice ( 1991: 519) dui die feit dat gebruikers van finansiele state verliese gely het nie 
noodwendig daarop dat daar bewerings van 'n ouditrnislukking sal wees nie. (Byvoorbeeld 
verliese as gevolg van algemene marktoestande is gewoonlik nie 'n aanduiding dat foutiewe 
finansiele state uitgereik is nie.) Alhoewel ouditmislukkings dikwels met die uitreiking van 
foutiewe finansiele state verbind word, is die blote bestaan van 'n fout in die finansiele state 
nie voldoende bewys van 'n ouditrnislukking nie. Die moontlikheid bestaan dat 'n ouditeur 
aan algemeen aanvaarde ouditstandaarde voldoen het, maar dat foutiewe finansiele state 
nogtans uitgereik word. Daar kan nie verwag word dat 'n oudit alle wanvoorstellings in die 
finansiele state sal opspoor nie. Bedrog is soms so goed verdoesel dat dit baie moeilik is om 
op te spoor, daarom bestaan daar 'n mate van risiko dat die oudit nie wesenlike 
wanvoorstellings kan opspoor nie. 
'n Ouditeur kan gedagvaar word indien daar pnma facie bewyse vtr 'n beweerde 
ouditrnislukking is, byvoorbeeld as foute in finansiele state opgespoor word. Ouditeurs kan 
selfs gedagvaar word wanneer daar nie noodwendig enige bewering van 'n ouditrnislukking 
is nie maar bloot indien gebruikers van finansiele state 'n ouditeur vir 'n beweerde 
ouditrnislukking wil dagvaar, gaan hulle die ouditeur se optrede en die toepaslikheid van sy 
besluite na. In geval van 'n besigheidsrnislukking kan die gebruikers van finansiele state 
byvoorbeeld vasstel of die ouditeur voldoende inligting tydens die oudit gehad het om te 
besluit of die entiteit lopende-saakprobleme het, al dan nie (Stice 1991: 519). 
'n Beweerde ouditrnislukking lei nie altyd tot 'n regsgeding nie, alhoewel dit die mees 
waarskynlikste gevolg is. Daar is wei gevalle waar bewyse op 'n ouditrnislukking gedui het, 
maar dit nie tot 'n regsgeding gelei het nie. Een so 'n geval is waar 'n klient nie kan aandui 
dat hy genoegsaam op die finansiele state vertrou het om die ouditeur aanspreeklik te hou 
nie. Aan die ander kant is daar gevalle waar daar 'n regsgeding teen ouditeurs ontstaan 
alhoewel daar nie 'n ouditrnislukking was nie, bloot as gevolg van die "diepsaksindroom" 
(Stice 1991:519). 
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Die toenemende aanspreeklikheid van ouditeurs kan daartoe lei dat ouditeursfirmas weier om 
sekere bedrywe wat as baie riskant beskou word en dus baie by ouditering kan baat te oudit. 
Soos Lees (1997:62) tereg opmerk "The danger is that, ultimately, the objective ofthe 
external audit- that of serving the public interest and supporting the efficient running of the 
economy - will no longer be achieved". 
Die aanspreeklikheid van ouditeurs is 'n ernstige aangeleentheid in so mate dat daarna 
verwys word as "the international liability crisis" (Lees 1997:62). Uit 'n positiewe oogpunt 
het die toenemende aantal regsgedinge teen ouditeurs daartoe gelei dat dit die professie 
gemotiveer het om die gehalte van hulle praktyke te verbeter. 
4.3.3 Mededinging 
Daar was nog altyd druk deur kliente om ouditfooie laag te hou en daar is toenemende 
mededinging tussen ouditeursfirmas veral nadat kliente begin het om ouditvoorleggings te 
vereis. Dit is dus al hoe belangriker om koste-doeltreffende oudits uit te voer. 
Groot ouditeursfirmas is toenemend aan mededinging blootgestel en 'n groot deel daarvan 
behels die wedywering om kliente te kry. V olgens Marxen ( 1990:4 7) is daar bevind dat laer 
tariewe 'n belangrike faktor is vir entiteite om van ouditeurs te verander. Namate ouditeurs 
hulle ouditfooie verminder, moet hulle ook maniere vind om hulle uitgawes te verminder 
indien hulle dieselfde opbrengste wil behaal. Een metode is 'n vermindering in die 
oudittydbegrotings en sodoende die ouditkoste. 
Mededinging tussen ouditeursfirmas lei tot druk om ouditfooie te verlaag en tot die 
beklemtoning van kostebeheer. Terselfdertyd is ouditeurs blootgestel aan toenemende 
aanspreeklikhede wat aansienlike kostes vir ouditeursfirmas kan inhou. Hulle is ook onder 
druk om die gehalte van hulle oudits te verbeter. In sodanige omgewing vind ouditeurs dit 
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moeilik om 'n balans te vind tussen kostebeheer en gehaltevereistes. 
4.3.4 Samevatting 
Ouditeurs is blootgestel aan toenemende gedingvoering teen hulle wat daartoe lei dat hulle 
onder druk is om die gehalte van hulle audits te verbeter. Die toenemende gedingvoering 
kan in groat mate teruggevoer word na die wanopvattings in die samelewing oar wat presies 
ouditeurs se pligte is. Verder is ouditeurs oak blootgestel aan mededinging tussen die 
ouditeursfirmas wat daartoe lei dat hulle onder druk is om hulle ouditfooie te verlaag. Dit 
is noodsaaklik dat daar 'n balans gevind word tussen die mate van verantwoordelikheid wat 
ouditeurs moet neem vir die redelike aanbieding van finansiele state en die ouditfooie van 
kliente. Soos wat Hall en Renner (1988:50) dit tereg opsom: "Litigation allegations reflect 
a perception of the profession's responsibilities. Auditors must live with - and sometimes 
pay for- that perception, even if they believe it is unfair." 
4. 4 Elemente van 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
Wanneer 'n ouditeur met 'n klient ooreenkom om sy finansiele state te ondersoek en 'n 
ouditeursverslag daaroor uit te reik, staar hy 'n onsekere opbrengs uit die aanstelling in die 
gesig. Die onsekerheid bestaan omdat die finansiele state wesenlike wanvoorstellings kan 
bevat wat nie gedurende die audit opgespoor word nie maar eers blootgele kan word nadat 
die ouditeursverslag uitgereik is. Sodanige blootlegging kan tot beskuldigings lei dat die 
ouditeur nalatig was; kan lei tot duur regsgedinge, strafrnaatreels deur beherende liggame 
en/ofbenadeling van 'n ouditeur se aansien. Die opbrengs uit die aanstelling is onseker al 
het 'n ouditeur professionele vrywaringsversekering omdat 'n benadeling van sy aansien nie 
verseker kan word nie. 
146 
St Pierre (1983 :4) het "ouditrisiko" gedefinieer as "the probability that out-of-pocket or 
opportunity costs greater than any related benefits would arise as the result of events that 
occurred during an engagement". Volgens hom is die prim ere kostes van ouditrisiko direkte 
monetere kostes en indirekte geleentheidskostes. Die voorkoms van foute en die mislukking 
van 'n ouditeur om sodanige foute op te spoor, skep 'n riskante situasie, maar ander 
omstandighede kan die belangrikheid van sodanige foute verander. Die ander gebeure wat 
kritiek is, is die ontdekking van die mislukking van 'n ouditeur om sodanige foute op te 
spoor en die gevolglike optrede deur eksterne partye teen 'n ouditeur. Sonder sodanige 
gebeure sal 'n ouditmislukking nie blootgele word nie en hou dit rninimale risiko vir 'n 
ouditeur in (St Pierre 1983 :4). 
Ouditrisiko, volgens Graham (1985a: 15 eie byvoeging) "should not be confused with audit 
exposure (business risk). Audit risk is one element of audit exposure, which refers to the 
consequences, such as economic losses or an impaired reputation, that might result from the 
issuance of a technically inappropriate opinion." 
Vir doeleindes van hierdie studie word daar volstaan dat 'n ouditeur se besigheidsrisiko uit 
drie elemente bestaan, naamlik (Reiter 1984:47): 
(1) Ouditrisiko. Die risiko dat 'n ouditeur 'n ontoepaslike ouditmening gee wanneer die 
finansiele state wesenlik wanvoorgestel is (SAIGR 1996, SAOS 400.03 ). Ouditrisiko 
is breedvoerig in hoofstuk 3 beskryf 
(2) Blootleggingsrisiko. Die risiko dat 'n ouditeur se fout ( dat die finansiele state 
volgens hom nie wesenlik wanvoorgestel is nie, terwyl dit wei die geval is) blootgele 
sal word. Dit geskied by wyse van regsgedinge deur kliente en derde partye of 
verhore deur beherende liggame. 
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(3) Verliesrisiko. Die risiko dat 'n ouditeur 'n verlies sally as gevolg van die fout wat 
blootgele is. Dit sluit kostes as gevolg van regsgedinge, strafinaatreels deur beherende 
liggame en 'n aangetaste professionele aansien in. 
'n Ouditeur kan ouditrisiko beheer deur behoorlike beplanning van sy oudit en deur sy 
ouditprosedures sorgvuldig uit te voer. Buiten versekering het 'n ouditeur weinig indien 
enige beheer oor blootleggings- en verliesrisiko. Hy kan die vlakke van sodanige risiko's 
beoordeel deur 'n klient se blootstelling en sensitiwiteit te oorweeg (Reiter 1984:47). 
Die volgende drie aspekte van 'n ouditeur se besigheidsrisiko word vervolgens breedvoerig 
beskryf, naamlik (Brumfield et al in Walo 1990:6): 
Regsgedinge deur kliente en derde partye. 
Strafmaatreels deur beherende liggame. 
'n Aangetaste professionele aansien. 
Elkeen van hierdie aspekte kan op verskeie maniere skade of verlies aan 'n ouditeursfirma 
berokken. 
4.4.1 Regsgedinge deur kliente en derde partye 
'n Regsgeding kan deur 'n klient of deur derde partye ingestel word. Die kostes verbonde 
aan regsgedinge is: 
die toestaan van duur skikkings deur die hof 
regskostes en prokureursfooie 
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verlies aan inkomstes weens die verlies aan verhaalbare werksure 
hoe kostes van vrywaringsversekering 
ongunstige publisiteit 
stres as gevolg van die emosionele trauma wat met 'n regsgeding saamgaan 
Volgens Woolf(in Porter 1995:342) is een van die probleme wat met die ontwikkeling van 
wetgewing oor die aanspreeklikheid van ouditeurs verband hou, die geneigdheid in die 
ouditeursprofessie om buite die hofte skik. As gevolg van die kostes betrokke by uitgerekte 
hofsittings, die verlies aan inkomstes deur vennote wat lang ure in die hof deurbring en die 
kostes wat verband hou met die benadeling van 'n ouditeur se aansien wanneer die nuus van 
beweerde nalatigheid die pers haal, is dit te verstane dat ouditeurs geneig is om buite die hof 
te skik selfs in omstandighede waar dit waarskynlik is dat bulle 'n saak suksesvol sou kon 
verdedig. Daar is ook dikwels druk deur bulle versekeraars om buite die hof te skik omdat 
die versekeraars van mening is dat dit die goedkoopste uitweg is. Dus word die 
ontwikkeling van wetgewing met betrekking tot die aanspreeklikheid van ouditeurs verhinder 
en veroorsaak dit 'n styging in vrywaringsversekeringspremies. 
V olgens Arens en Loebbecke ( 1997: 1 06) beskou baie ouditeurs die regsaanspreeklikheid van 
ouditeurs as die professie se belangrikste probleem. Volgens Cilliers, Benade, Henning, 
DuPlessis en Delport (1992:409) het dit in die hedendaagse sake-omgewing toenemend 
noodsaaklik geword dat 'n ouditeur bewus moet wees van die verskillende vorme van 
aanspreeklikheid waarmee hy in die loop van die uitvoering van sy werk te doen sal kry. 
Daar bestaan hoofsaaklik drie soorte aanspreeklikhede wat 'n ouditeur kan opdoen, naamlik 
siviele, strafregtelike en dissiplinere aanspreeklikheid (Cilliers et al1992:409). Vervolgens 
word elkeen beskryf. 
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4. 4.1.1 Siviele aanspreeklikheid 
Volgens Naude (1980: 1 08) het ouditeurs tot die middelsestiger jare slegs aanspreeklikheid 
ingevolge nalatigheid teenoor hulle kliente en nie derde partye nie opgedoen. 'n Ouditeur 
kan siviele aanspreeklikheid teenoor 'n klient of teenoor derde partye opdoen. 'n Klient is 
enige entiteit wat hom as ouditeur aangestel het en waarmee hy in 'n kontraktuele 
verhouding staan. 'n Derde party is enigiemand buiten die betrokke klient (Wet op Openbare 
Rekenmeesters en Ouditeurs (hierna WORO genoem) 80 van 1991, artikel20(12)). Derde 
partye kan aandeelhouers, bankiers, leweransiers en werknemers insluit. 
V ervolgens word die siviele aanspreeklikheid teenoor 'n klient en teenoor derde partye 
onderskeidelik beskryf 
a Siviele aanspreeklikheid teenoor n klient 
'n Ouditeur se verpligtinge teenoor 'n klient wat hom aangestel het, spruit uit twee bronne, 
naamlik: 
( 1) Die statutere bepalings ter reeling van sy amp en taak wat die omvang van sy pligte 
as ouditeur van 'n maatskappy bepaal soos vervat in die Maatskappywet 61 van 1973 
(artikel 282 & 300-301) terwyl sy pligte aan hom opgele in sy hoedanigheid as 
ouditeur in die WORO 80 van 1991 (artikel 20) uiteengesit word (Cilliers et al 
1992:410). 
(2) Die bepalings van sy kontrak met die entiteit waardeur verdere pligte op hom gele kan 
word, hetsy uitdruklik ofby implikasie (Cilliers et al 1992:41 0). Die omvang van die 
werk van 'n ouditeur ingevolge sy kontrak kan van geval tot geval verskil, maar dit 
is onderhewig aan bogenoemde statutere bepalings (Naude 1980: 102). 
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'n Ouditeur moet ingevolge sy kontrak met redelike sorg en vaardigheid optree in die 
uitvoering van sy pligte teenoor 'n entiteit, dit wil se hy moet "bring to bear on the work he 
has to perform that skill, care and caution which a reasonably competent, careful, and 
cautious auditor would use" (Cilliers et al 1992:411). Daar word dikwels na die mate van 
behoorlike sorg wat van 'n ouditeur verwag word, verwys as die "prudent person concept" 
(Arens & Loebbecke 1997:109) wat soos volg omskryfkan word: 
Every man who offers his service to another and is employed assumes the 
duty to exercise in the employment such skill as he possesses with 
reasonable care and diligence. In all these employments where peculiar skill 
is prerequisite, if one offers his service, he is understood as holding himself 
out to the public as possessing the degree of skill commonly possessed by 
others in the same employment, and, if his pretentions are unfounded, he 
commits a species of fraud upon every man who employs him in reliance on 
his public profession. But no man, whether skilled or unskilled, undertakes 
that the task he assumes shall be performed successfully, and without fault 
or error. He undertakes for good faith and integrity, but not for infallibility, 
and he is liable to his employer for negligence, bad faith, or dishonesty but 
not for losses consequent upon pure errors of judgment. 
Volgens Cilliers et al (1992:41 0) is die maatstafvan sorg en vaardigheid wat deur 'n ouditeur 
in die uitvoering van sy pligte ingevolge sy kontrak nagekom moet word, die wat op die 
betrokke tydstip gegeld het. 
'n Klient kan 'n ouditeur op grond van kontrakbreuk ( omdat 'n ouditeur nie 'n voorwaarde 
van die kontrak tussen die klient en die ouditeur, dat laasgenoemde met die sorg van 'n 
redelike ouditeur sal optree, nagekom het nie) of 'n onregmatige daad ( omdat 'n ouditeur 
nie sy sorgsaamheidsplig teenoor die klient nagekom het nie) aanspreeklik hou aangesien 
dieselfde optrede deur 'n ouditeur gewoonlik in albei gevalle 'n skuldoorsaak tot gevolg het 
(Cilliers et al1992:415-416 & Puttick & Van Esch 1998:50). 
151 
V ervolgens word die aanspreeklikheid van 'n ouditeur teen oar 'n klient op grand van 
kontrakbreuk en 'n onregmatige daad beskryf 
i Kontrakbreuk 
Gewoonlik word die dienste wat van 'n ouditeur verlang word, die fooie en enige ander 
spesifieke voorwaardes van 'n ouditaanstelling in 'n ouditaanstellingsbrief uiteengesit. 
Nieteenstaande of die kontrak tussen 'n ouditeur en 'n klient skriftelik of mondelings is, is 
dit 'n vereiste dat 'n ouditeur sy pligte met redelike sorg en vaardigheid uitvoer. Dit is die 
mate van sorg en vaardigheid wat 'n "reasonably competent, careful and cautious auditor 
would use" (Naude 1980: 102). Indien 'n klient 'n ouditeur op grand van kontrakbreuk vir 
skadevergoeding aanspreeklik wil hou, moet hy die kontraktuele verhouding, die beweerde 
verbreking van die kontrak en die skade wat as gevolg daarvan gely is, bewys. By 'n audit 
is nie-voldoening aan algemeen aanvaarde ouditstandaarde gewoonlik voldoende bewys dat 
'n ouditeur nalatig was (Arens & Loebbecke 1997:111 ). By kontrakbreuk word die skade 
bereken op die grondslag dat die benadeelde so na moontlik in dieselfde posisie geplaas moet 
word waarin hy sou wees as die kontrak behoorlik nagekom is (Cilliers et al 1992:416). 
Ingevolge regsuitspraak geld die Wet op Verdeling van Skadevergoeding 34 van 1956 nie 
in die geval van 'n skadevergoedingseis gegrond op kontrakbreuk nie, daarom kan 'n 
ouditeur nie op bydraende nalatigheid deur 'n entiteit steun om 'n mate van verdeling van 
skade te bewerkstellig nie ( Cilliers et al 1992 :416). 
ii Onregmatige daad (delik) 
Indien 'n klient 'n aksie om skadevergoeding op 'n onregmatige daad grand, moet daar 
onderskei word tussen 'n gemeenregtelike deliktuele aksie en 'n aksie gegrond op die 
verbreking van 'n besondere statutere plig (Cilliers et al1992:416). 
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( 1) Gemeenregtelike deliktuele aksie. Die bepalings van die gemenereg ontstaan grootliks 
uit hofbeslissings en nie deur wetgewing nie (Arens & Loebbecke 1997:110). By 'n 
gemeenregtelike deliktuele aksie bestaan die onregmatige optrede uit 'n skending van 
'n klient se regte wat uit sy kontrak ofverhouding met 'n ouditeur voortspruit (Cilliers 
et al1992: 416). Sodanige skending word bepaal deur vas te stel of 'n ouditeur enige 
plig verbreek het wat deur sy kontrak of sy verhouding met 'n klient opgele is. Die 
klient moet bewys dat sy ouditeur skuldiglik nagelaat het om sy sorgsaamheidsplig 
teenoor hom na te kom ( nalatig was) en dat hy as gevolg daarvan skade gely het. In die 
geval van 'n onregmatige daad word skadevergoeding bereken op die basis dat die 
benadeelde in die posisie herstel moet word waarin hy was voor die onregmatige daad 
gepleeg is (Cilliers et al 1992:417). Volgens die Wet op Verdeling van 
Skadevergoeding 34 van 1956 (artikel1) kan die bydraende nalatigheid van die klient 
die verdeling van die skade tussen die klient en die ouditeur tot gevolg he (Cilliers et al 
1992:417). 
(2) Verbreking van n statutere plig. 'n Deliktuele aksie kan op die verbreking van 'n 
statutere plig gegrond word as gevolg van die talle statutere pligte van 'n ouditeur 
(Cilliers et al 1992:417). Of 'n statutere sivielregtelike remedie vir skadevergoeding 
bestaan, sal afhang of die klient ook kan aantoon dat: 
(a) hy een van die partye was ten behoewe van wie die plig opgele is 
(b) die skade wat hy gely het van die soort was waarop die spesifieke wet betrekking 
het 
(c) die ouditeur se optrede 'n verbreking van daardie plig is 
(d) die verbreking van die plig die skade veroorsaak het ofwesenlik daartoe bygedra 
het (Cilliers et al 1992:417-418) 
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Dit sal van die besondere wetgewing athang of die klient sal rnoet aantoon dat die nie-
nakorning van die statutere plig die ouditeur se skuld is. 
Die volgende spesifieke statutere bepalings is van belang: 
Die Maatskappywet 61 van 1973 (artikel 8(2)) en die WORO 80 van 1991 (artikel 
20(9)(a)) bepaal dat daar geen regsgeding teen 'n ouditeur ingestel kan word ten 
aansien van enige rnening uitgespreek te goeder trou in die gewone loop van sy pligte 
onder die betrokke Wet, tensy bewys word dat die rnening uitgespreek was op 'n 
kwaadwillige of nalatige wyse. Skuldlose aanspreeklikheid word dus deur hierdie 
bepaling uitgesluit. 
Die Maatskappywet 61 van 1973 (artikel247) bepaal dat enige bepaling, hetsy in die 
statute van die rnaatskappy of 'n kontrak met die rnaatskappy wat poog om 'n 
ouditeur vry te stel van aanspreeklikheid wat anders regtens op horn sou rus ten 
opsigte van nalatigheid, versuirn, pligsversuirn, ofvertroueskending waaraan hy met 
betrekking tot die rnaatskappy skuldig mag wees, nietig is. 
Die Maatskappywet 61 van 1973 ( artikel 248) bepaal dat indien in die loop van 
geregtelike stappe op grond van nalatigheid, versuirn, pligsversuirn, of 
vertroueskending teen 'n ouditeur dit vir die hof voorkorn dat hy aanspreeklik is of 
rnoontlik kan wees, maar dat hy eerlik en redelik opgetree het en dat hy in die lig van 
die ornstandighede billikheidshalwe verskoon behoort te word, kan die hof die 
ouditeur 6f heelternal 6f gedeeltelik van sy aanspreeklikheid onthef 
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Indien 'n klient 'n ouditeur aanspreeklik hou, gebruik hy gewoonlik een of 'n kombinasie van 
die volgende verwere (Arens & Loebbecke 1997: 112-113): 
(1) Geen pligsversuim. Dit is as 'n ouditeur beweer dat daar geen kontrak of geagte 
kontrak tussen hom en 'n klient is nie. Die beste wyse om aan te toon dat 'n plig nie 
uitgevoer moes word nie is deur 'n aanstellingsbrief Kundiges op die gebied van 
aanspreeklikheid is van mening dat 'n goedgeformuleerde aanstellingsbrief een van die 
belangrikste wyses is waardeur ouditeursfirmas die moontlikheid van ongewenste 
regsaksies kan verminder ofuitskakel (Arens & Loebbecke 1997: 113). 
(2) Nie-nalatige uitvoering van pligte. Selfs in die geval waar daar onopgespoorde 
wanvoorstellings is, is 'n ouditeur nie daarvoor verantwoordelik indien die oudit in 
ooreenstemming met algemeen aanvaarde ouditstandaarde uitgevoer is nie. Vol gens die 
SAIGR (1996, Suid-Afiikaanse Ouditstandaard (hierna SAOS genoem) 200.09) is selfs 
'n oudit wat in ooreenstemming met algemeen aanvaarde ouditstandaarde uitgevoer is, 
onderhewig aan beperkinge. Deur van ouditeurs te verwag om alle wesenlike 
wanvoorstellings op te spoor, word daar van hulle "insurers or guarantors" van die 
akkuraatheid van die finansiele state gemaak (Arens & Loebbecke 1997: 113). 
(3) Bydraende nalatigheid Dit is wanneer 'n klient se eie optrede 'n verlies tot gevolg het 
of as 'n klient inmeng met die uitvoering van 'n oudit op so 'n wyse dat 'n ouditeur 
verhoed is om die oorsaak van die verlies vas te stel. 
( 4) Geen kousaliteit. Om 'n regsaksie suksesvol teen 'n ouditeur in te stel, moet 'n klient 
kan bewys dat daar 'n noue verband is tussen die ouditeur se nie-nakoming van 
behoorlike sorg en die skade wat die klient gely het. 
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b Siviele aanspreeklikheid teenoor derde partye 
As ouditeur van 'n entiteit staan die ouditeur nie in 'n kontraktuele of vertrouensverhouding 
teenoor derde partye nie. Indien 'n derde party 'n ouditeur vir sy onregmatige optrede 
aanspreeklik wil hou, sal sodanige aanspreeklikheid, afgesien van die statutere reeling waar 
die aanspreeklikheid van 'n ouditeur binne omskrewe perke afgebaken word, bewys moet 
word op grond van die algemene beginsels van gemeenregtelike deliktuele aanspreeklikheid 
(Cilliers et al1992:420). Daar is geen gerapporteerde Suid-Afrikaanse beslissings waar 'n 
ouditeur van 'n maatskappy suksesvol deur derde partye aangekla is vir skadevergoeding as 
gevolg van die nalatige verrigting van sy pligte nie (Cilliers et al1992:420). Volgens Naude 
(1980: 102) is dit onwaarskynlik dat dit so sal bly omdat die moontlike finansiele verliese vir 
derde partye as gevolg van tekortkominge van oudits groter is as in ander professionele werk 
en daarom is 'n ouditeur se blootstelling aan moontlike aanspreeklikheid teenoor derde 
partye groter as die van ander professionele persone. 
Volgens die gemenereg ontstaan deliktuele aanspreeklikheid slegs as al die elemente van 'n 
onregmatige daad bewys kan word, naarnlik (Cilliers et al 1992:421): 
( 1) 'n Handeling. Dit kan bestaan uit 'n do en of 'n late, dit wil se 'n versuim om te handel 
wanneer die omstandighede optrede vereis. Dit is as 'n ouditeur se handeling (die 
nagaan van finansiele state) wesenlik vals en rnisleidend was (Cilliers et al1992:423). 
(2) Onregmatigheid Dit is 'n skending van 'n ander party se reg of'n inbreuk op sy reg. 
Dit is waar 'n ouditeur wei 'n plig teenoor 'n klient gehad het en hy daardie plig nie 
nagekom het nie en hy gevolglik onregmatig opgetree het (Cilliers et al 
1992:423-424). 
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(3) Skuld Dit is dat die dader se optrede skuldig moes gewees het in die sin dat hy die 
gevolge van sy handeling bedoel het ( opset) of dat hy die moontlikheid van benadeling 
behoort te voorsien het en sy optrede dienooreenkomstig moes aangepas het 
(nalatigheid). 'n Ouditeur moes ten minste nalatig gewees het om skuldig te wees 
(Cilliers et al1992:423). 
(4) Skade. Dit is die verlies wat deur die benadeelde (klient) gely is. 
(5) Kousaliteit. Dit beteken dat die skade as gevolg van die dader se optrede ontstaan 
het. Daar moet 'n feitelike en juridiese kousaliteit tussen die handeling van die 
ouditeur en die uiteindelike skade van die klient bestaan (Cilliers et al 1992:424). 
Moontlikhede vir 'n aanspreeklikheid word geskep deur geouditeerde finansiele jaarstate wat 
vir 'n spesi:fieke doel opgestel word. 'n Derde kan 'n regsplig vir 'n ouditeur teenoor hom 
skep deur die ouditeur vroegtydig van sy voorgenome steun op state in kennis te stel (Cilliers 
et al 1992:425). 
'n Hofsaak oor die aanspreeklikheid van 'n ouditeur teenoor 'n derde party in die saak, 
Ultramares Corporation v Touche (1931) het die gemenereg in groot mate in die verband 
gevestig (Arens & Loebbecke 1997: 113). In die hofsaak is bepaal dat gewone nalatigheid 
nie voldoende is vir die aanspreeklikheid van 'n ouditeur teenoor derde partye nie, omdat 
daar nie 'n kontrak tussen hulle bestaan nie, tensy die derde party 'n primere bevoordeelde 
is (iemand waarvan die ouditeur bewus was wat op die finansiele state gaan steun voordat 
die oudit uitgevoer is, ook 'n bekende derde party genoem) (Arens & Loebbecke 1997: 114). 
By bedrog of growwe nalatigheid geld die bepaling nie. 
Volgens Arens en Loebbecke (1997: 11 0) is die beginsel uitgebrei om voorsiening te maak 
dat derde partye in meer omstandighede 'n ouditeur aanspreeklik kan hou, deur die begrip 
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van "foreseen users" in te bring, wat gedefinieer kan word as 'n lid van 'n beperkte groep 
gebruikers waarvan die ouditeur bewus behoort te wees dat hulle op die finansiele state gaan 
vertrou. 'n Voorsiene gebruiker word dus in dieselfde kategorie as 'n bekende derde party 
geplaas. 
Die volgende statutere bepalings is van belang: 
'n Ouditeur dan nie aanspreeklik gehou word vir 'n mening wat hy in die gewone loop van 
sy pligte teenoor 'n derde party uitspreek nie, tensy bewys kan word dat sy mening 
kwaadwillig of na aanleiding van 'n nalatige verrigting van sy pligte uitgespreek is (WORO 
80 van 1991, artikel 20(9)(a)). Skuldlose aanspreeklikheid van ouditeurs word binne 'n 
omskrewe bestek uitgesluit. Die aanspreeklikheid van ouditeurs teenoor derde partye vir 
opsetlike of bedrieglike wanvoorstelling word nie statuter gereel nie, maar nalatige 
wanvoorstellings word wel statuter gereel (WORO 80 van 1991, artikel20(9)(b)). 
Indien 'n ouditeur in die gewone uitvoer van sy pligte 'n mening uitgespreek het en waar 
bewys word dat daardie mening na aanleiding van 'n nalatige verrigting van sy pligte teenoor 
'n derde party wat hom op die mening verlaat het uitgespreek is, is hy aanspreeklik vir 
geldelike verlies gely as gevolg daarvan dat die derde party hom daarop verlaat het, slegs 
indien die volgende ook bewys word (WORO 80 van 1991, artikel20(9)(b)): 
( 1) toe die nalatigheid plaasgevind het by die verrigting van die pligte na aanleiding waarvan 
daardie mening uitgespreek is, hy 6f geweet het 6f redelikerwys onder die bepaalde 
omstandighede van hom verwag kon gewees het om te weet -
(a) 6f dat daardie mening deur sy klient gebruik sou word om die derde party oor te 
haal om die besondere transaksie wat die derde party aangegaan het of 'n ander 
transaksie van soortgelyke aard met die klient of iemand anders aan te gaan 6f 
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(b) dat die derde party horn op daardie rnening sou verlaat met die doel om die 
besondere transaksie wat die derde party aangegaan het of 'n ander transaksie van 
soortgelyke aard met die klient of iernand anders aan te gaan 6f 
(2) te eniger tyd nadat hy daardie rnening uitgespreek het, op enige wyse aan die derde 
party die voorstelling gedoen het dat die rnening juis was, terwyl hy op daardie tyd 6f 
geweet het 6f onder die bepaalde ornstandighede redelikerwys van horn verwag kon 
gewees het om te weet dat die derde party horn op daardie voorstelling sou verlaat met 
die doel om die besondere transaksie wat die derde party aangegaan het of 'n 
transaksie van soortgelyke aard met die klient of iernand anders aan te gaan. 
Volgens die WORO 80 van 1991 (artikel 20(10)) is die blote feit dat 'n ouditeur die 
werksaarnhede van ouditeur verrig het, opsigself nie bewys dat daar redelikerwys van horn 
verwag kon gewees het, om te weet dat sy klient sou optree soos in ( 1 )(a) hierbo beskryf of 
dat die derde party sou optree soos in (1)(b) of(2) hierbo beskryf Die WORO 80 van 1991 
(artikel 20(10)) verhoed 'n onredelike en gevaarlik wye aanspreeklikheid orndat aile 
ouditeurs kennis dra of redelikerwys behoort te voorsien dat 'n verskeidenheid van derde 
partye hulle op finansiele jaarstate verlaat om transaksies aan te gaan. 
Die voorskrifte van die WORO 80 van 1991 (artikel20(9)(b)) raak nie die aanspreeklikheid 
van 'n ouditeur wat voortspruit uit 6f 'n kontrak tussen horn en die derde party 6fuit enige 
statutere bepaling nie (WORO 80 van 1991, artikel 20(11)(a)). Die voorskrifte van die 
WORO 80 van 1991 (artikel20(9)(b)) raak ook nie 'n uitsluiting van aanspreeklikheid deur 
'n ouditeur nie (WORO 80 van 1991, artikel 20(11)(b)). Ouditeurs rnaak sorns van 
uitsluitings gebruik in 'n poging om aanspreeklikheid te beperk of uit te sluit. Volgens 
regsuitsprake (Cilliers et al 1992:428) rnoet sodanige uitsluiting voldoen aan die vereiste 
standaarde van die professie. Versuirn om aan die standaarde te voldoen, sal tot gevolg he 
dat 'n ouditeur aanspreeklik gehou word nieteenstaande 'n uitsluiting van aanspreeklikheid. 
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Volgens Cilliers et al (1992:428) word onsekerhede in die verband klaarblyklik deur die 
WORO 80 van 1991 ( artikel20( 11 )(b)) oopgelaat vir toekomstige uitsluitsel deur ons howe. 
Die bepalings van die Maatskappywet 61 van1973 (artikel 8(2), 247 & 248) soos beskryf 
onder die siviele aanspreeklikheid van 'n ouditeur teenoor 'n klient as gevolg van die 
verbreking van 'n statutere plig, het ook op die aanspreeklikheid van 'n ouditeur teenoor 
derde partye betrekking. 
'n Ouditeur kan die volgende verwere gebruik as derde partye hom aanspreeklik hou (Arens 
& Loebbecke 1997: 120): 
(1) Nie-nalatige uitvoering van pligte. Dit is die algemeenste verweer van ouditeurs in 
die geval van regsaksies deur derde partye. Indien 'n ouditeur 'n audit in 
ooreenstemming met algemeen aanvaarde ouditstandaarde uitgevoer het, is daar geen 
verdere verweer nodig nie. 
(2) Geen pligsversuim. Hier word die bestaan van 'n kontrak tussen die derde party en 
die ouditeur betwis. 
(3) Geen kousaliteit. Dit behels die bewering deur die verweerder dat die gebruiker nie 
op die finansiele state vertrou het om op 'n sekere wyse te handel nie. 
4. 4.1. 2 Strafregtelike aanspreeklikheid 
'n Ouditeur kan ingevolge die bepalings van die Maatskappywet 61 van 1973 strafregtelik 
aangespreek word. Volgens Puttick en Van Esch (1998:50) kan 'n ouditeur ingevolge die 
Maatskappywet 61 van 1973 in die volgende gevalle aanspreeklik gehou word: 
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Indien hy 'n valse verklaring, wetend dat dit vals is, gemaak het (artikel 249). 
Indien hy enige rekords verberg, vernietig, geskend ofvervals het (artikel250). 
Indien hy enige valse verslag met betrekking tot die klient opgestel het tensy hy kan 
bewys dat hy redelike sorg toegepas het (artikel251). 
'n Krirninele eis kan teen 'n ouditeur ingestel word indien bewys kan word dat dit sy 
bedoeling was om ander te verkul of skade te berokken (Arens & Loebbecke 1997: 1 06). Die 
moontlike gevolge indien 'n ouditeur wetend 'n onregmatige daad pleeg, is so ernstig dat dit 
onwaarskynlik is dat die moontlike voordele die optrede kan regverdig (Arens & Loebbecke 
1997: 123). 
4. 4.1. 3 Dissiplinere aanspreeklikheid 
Ouditeurs is verplig om by die Openbare Rekenmeesters- en Ouditeursraad (hierna OROR 
genoem) te registreer en daarom is hulle onderworpe aan die dissiplinere jurisdiksie van die 
OROR. Indien 'n ouditeur versuim om sy pligte met die nodige mate van sorg en 
vaardigheid nate kom, of nalatig is in die uitvoering van sy pligte, kan die OROR ingevolge 
die WORO 80 van 1991 (artikel27(3)) en dieDissiplinereReels (paragraaf2.3) strawwe aan 
hom ople. 
4.4.1.4 Reaksie op regsaanspreeklikheid 
Volgens Arens en Loebbecke (1997:123-124) kan die professie die volgende doen om 
ouditeurs se aanspreeklikheid te verrninder: 
( 1) Navorsing in ouditkunde. Voortgesette navorsing is belangrik om beter wyses te vind 
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om byvoorbeeld onopsetlike wesenlike wanvoorstellings en bestuursbedrog op te 
spoor en ouditresultate aan gebruikers van finansiele state te kornrnunikeer. 
(2) Vasstelling van standaarde. Die beherende liggame moet voortdurend standaarde 
hersien ten einde te verseker dat hulle aan die veranderende behoeftes van ouditering 
voldoen. 
(3) Vasstelling van vereistes. Sekere vereistes moet nagekom word ten einde ouditeurs 
te beskerm, byvoorbeeld die vereiste dat daar vir alle audits 'n geskrewe 
bestuursverklaring verkry moet word. Sodanige vereistes moet nie hots met die 
behoeftes van die gebruikers nie. 
(4) Oorsigte. Die periodieke nagaan van 'n firma se praktyke en prosedures is 'n manier 
om ouditeurs op te lei en 'n manier waardeur firrnas ge1dentifiseer word wat nie aan 
die standaarde van die professie voldoen nie. 
( 5) Teenstaan van regsgedinge. Dit is belangrik dat ouditeurs ongewenste hofsake moet 
teenstaan selfs al is die koste op die kort terrnyn om te slaag grater as die koste om te 
skik. 
( 6) Opleiding van gebruikers. Daar moet seker gemaak word dat beleggers en ander 
gebruikers van finansiele state verstaan wat die betekenis van 'n ouditeur se mening 
en die aard en omvang van 'n ouditeur se werk is. Gebruikers moet verstaan dat 
ouditeurs nie die akkuraatheid van finansiele state of die voortbestaan van die entiteit 
waarborg nie. 
(7) Strajmaatreids vir onbehoorlike gedrag. Een van die vereistes van 'n professie is dat 
die lede daarvan tot verantwoording geroep moet word. 
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(8) Verandering in wetgewing. Daar moet gepoog word dat wetgewing oor die 
aanspreeklikheid van ouditeurs verander word om beskerming aan ouditeurs te verleen. 
V olgens Arens en Loebbecke ( 1997: 123-124) kan ouditeurs op die volgende wyses optree 
ten einde hulle aanspreeklikheid te verminder: 
Aanvaar slegs kliente met integriteit. Ouditeurs moet prosedures uitvoer wat die 
integriteit van kliente evalueer en behoort kliente met 'n gebrek aan integriteit te 
vermy. 
Stel gekwalifiseerde personeel aan, lei hulle behoorlik op en hou behoorlike toesig oor 
hulle. Baie ouditwerk word dikwels deur jong ouditeurs met relatiefmin ondervinding 
gedoen. Dit is noodsaaklik dat ervare ouditeurs behoorlike toesig oor hulle uitoefen. 
Kom die standaarde van die professie na. Firmas moet verseker dat die standaarde van 
die professie verstaan en behoorlik nagekom word. 
Behou onathanklikheid. Onafhanklikheid vereis 'n houding van verantwoordelikheid 
afsonderlik van die klient se belange. Ouditeurs moet 'n houding van gesonde 
skeptisisme handhaaf Ouditeurs moet in wese en voorkoms onafhanklik wees. 
Verstaan die besigheid van 'n klient. 'n Gebrek aan kennis van die nywerheid en 'n 
klient se bedrywighede dra daartoe by dat ouditeurs nie wanvoorstellings opspoor nie. 
Voer oudits van hoe gehalte uit. Gehalte-oudits vereis dat 'n ouditeur toereikende en 
toepaslike ouditbewyse verkry en hulle behoorlik evalueer. Beter oudits verminder die 
moontlikheid van wanvoorstellings en regsgedinge. 
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Dokumenteer die afgehandelde werk behoorlik. Werkspapiere help 'n ouditeur om 
gehalte-oudits uit te voer, en is 'n noodsaaklikheid as 'n ouditeur 'n oudit in die hof 
moet verdedig. 
Verkry aanstellingsbriewe en bestuursverklarings. Dit is belangrik om die onderskeie 
pligte van 'n ouditeur en sy klient vas te stel. 
bestuursverklarings is nuttig in 'n regsgeding. 
Aanstellingsbriewe en 
Hou vertroulike verhoudings in stand. Ouditeurs is onder etiese en soms onder 
regsverpligtinge om nie vertroulike inligting van kliente aan buitestaanders bekend te 
maak nie. 
Verkry voldoende vrywaringsversekering. Dit is noodsaaklik dat ouditeursfirmas 
voldoende vrywaringsversekering moet he om te vergoed vir moontlike verliese weens 
regsgedinge. 
Soek regshulp. Wanneer daar probleme tydens 'n oudit opduik, moet 'n ouditeur wys 
wees en regshulp inwin. 
Kies 'n vorm van besigheid met beperkte aanspreeklikheid. Baie ouditeursfirmas doen 
sake as professionele korporasies, maatskappye met beperkte aanspreeklikheid of 
vennootskappe met beperkte aanspreeklikheid om beskerming teen persoonlike 
aanspreeklikheid van hulle eienaars te verkry. Die opsie is nie werklik in Suid-Afrika 
beskikbaar nie. 
164 
4.4.2 Strafmaatreels deur beherende liggame 
In Suid-Mrika is daar twee liggame wat die rekenmeesters- en ouditeursprofessie bebeer, 
naamlik die OROR en die SAIGR. Alle persone wat openbare praktyk beoefen, is verplig 
om by die OROR te registreer. Persone wat nie openbare praktyk beoefen nie en persone 
in openbare praktyk kan by die SAIGR registreer. 
Persone wat by die OROR geregistreer is, moet die WORO 80 van 1991, die Professionele 
Gedragskode en die Dissiplinere Reels wat die OROR opgestel bet ( soos vervat in die OROR 
se Handboek vir Inligting), nakom ten einde aanspreeklikbeid deur die beberende liggaam 
te vermy. 
Persone wat by die SAIGR geregistreer is, moet die Professionele Gedragskode wat die 
SAIGR opgestel bet (soos vervat in die SAIGR se Handleiding vir Lede), nakom ten einde 
aanspreeklikheid deur die beberende liggaam te vermy. 
Volgens die Dissiplinere Reels (paragraaf2.3) van die OROR sal 'n ouditeur wat skuldig 
bevind is aan 'n klag van onbeboorlike gedrag, onderbewig wees aan een of meer van die 
volgende strafinaatreels: 
'n waarskuwing 
'n berisping 
'n boete van boogstens R50 000 
uit die praktyk geskors word, vir 'n tydperk wat deur die Dissiplinere Komitee 
vasgestel is 
verwydering van sy naam van die register van rekenmeesters en ouditeurs 
gekwalifiseerde, tydelike of permanente diskwalifikasie vir registrasie as 'n 
rekenmeester en ouditeur 
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Volgens die WORO 80 van 1991 (artikel27(3)) is 'n ouditeur wat 'n bepaling van die Wet 
oortree ofversuim om daaraan te voldoen, aan 'n misdryf skuldig en waar daar nie 'n ander 
strafvoorgeskryfis nie, by skuldigbevinding strafbaar met 'n boete van hoogstens R4 000. 
Beperkinge wat deur strafmaatreels op 'n ouditeur gele is, kan daartoe lei dat inkomstes 
verbeur word en dat die firma se professionele aansien benadeel word. 
4.4.3 'n Aangetaste professionele aansien 
'n Ouditeursfirma slaan hulle professionele aansien hoog aan en soos 'n vennoot in 'n 
ouditeursfirma (Walo 1990:8) tereg opgemerk het "In an audit our reputation is on the line; 
it's all we really have". 
Regsgedinge en strafmaatreels kan 'n ouditeursfirma se aansien aantas selfs al is die firma 
onskuldig of bly die firma voortbestaan. 'n Opname onder ouditeurs het aangedui dat 'n 
ouditeur se professionele aansien laer is elke keer as hy met 'n regsgeding verbind word, 
nieteenstaande die meriete van sy saak (Hardy & Deppe 1992:22). Die kostes verbonde aan 
'n aangetaste professionele aansien is dat dit pogings om nuwe kliente te werfkan benadeel 
en dus kan lei tot 'n verlies aan ouditfooie, verlaging van sy markaandeel in die 
ouditeursfirmamark, verhoogde vrywaringsversekeringspremies, 'n verlies aan kliente, skade 
aan die moraal van die ouditpersoneel en probleme om goeie ouditpersoneel te werf en te 
behou. Die indirekte verlies wat deur die verlies aan 'n ouditeur se professionele aansien 
veroorsaak word, kan heel moontlik groter wees as die direkte skade wat deur die firma 
opgeloop word weens 'n hofgeding. Dit is deels daaraan te wyte dat vrywaringsversekering 
direkte skade dek, terwyl dit nie vir 'n aangetaste aansien en 'n verlies aan kliente en 
moontlike kliente vergoed nie (Walo 1990:7). 
Regsgedinge teen 'n ouditeursfirma kan beskou word as 'n negatiewe teken van die gehalte 
van die ouditdienste wat 'n firma lewer en kan die firma se aansien sodoende skade 
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berokken. Die ouditeur se aansien is 'n bewys van sy ouditgehalte en dit is in sy belang om 
dit te beskerm. 
4.4.4 Samevatting 
Die risiko wat 'n ouditeur loop om 'n ontoepaslike ouditmening te gee wanneer die finansiele 
state wesenlik wanvoorgestel is ( ouditrisiko) is net een van die elemente van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko. 'n Ander element is die blootlegging van sy fout, dat die finansiele state 
volgens hom nie wesenlik wanvoorgestel is nie terwyl dit wel die geval is, by wyse van 
regsgedinge deur kliente en derde partye of verhore deur beherende liggame 
(blootleggingsrisiko ). Die derde element van 'n ouditeur se besigheidsrisiko is dat hy na 
aanleiding van die fout wat blootgele is, verliese kan ly as gevolg van die kostes van 
regsgedinge, strafmaatreels deur beherende liggame en 'n aangetaste professionele aansien 
( verliesrisiko). 
4.5 'n Ouditeur se besigheidsrisiko en die ouditrisikomodel 
Die elemente van die ouditrisikomodel word afsonderlik gedefinieer en sluit nie die elemente 
van 'n ouditeur se besigheidsrisiko in nie. Die ouditrisikomodel kan soos volg uitgedruk 
word: 
OR IRxKRxDR 
waar 
OR ouditrisiko 
IR inherente risiko 
KR kontrolerisiko 
DR ontdekkingsrisiko 
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Die verband tussen die elemente van die ouditrisikomodel en 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
word aangedui deur na die ooreenkomste en die verskille tussen die elemente van die 
ouditrisikomodel en 'n ouditeur se besigheidsrisiko te verwys. 
Colbert (1991 :6) sit die ooreenkomste tussen die elemente van die ouditrisikomodel en 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko soos volg uiteen: 
( 1) Beide inherente risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko is risiko' s wat 'n ouditeur nie 
kan beheer nie. Die verantwoordelikheid om te voorkom dat foute in 'n segment van 
die oudit voorkom, berus by 'n entiteit se bestuur. Die risiko van verlies as gevolg van 
die uitvoering van 'n oudit is "a function of investors' and other users' activities". 
(2) Beide inherente risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko kan nie heeltemal uitgeskakel 
word nie. Daar is altyd die risiko dat foute in 'n spesifieke segment van 'n oudit kan 
voorkom. Ongeag die gehalte van 'n oudit en die omvang van die ouditprosedures is 
daar altyd die risiko dat 'n ouditeur blootgestel kan word aan regsgedinge. Geen 
optrede van 'n ouditeur kan enigeen van die twee risiko's heeltemal uitskakel nie. 
(3) Inherente risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko word beide in groot mate deur die 
besigheidsrisiko van 'n entiteit be'invloed. As 'n enkele faktor van 'n entiteit se 
besigheidsrisiko beide inherente risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko be1nvloed, is 
die effek daarvan onafhanklik van mekaar. 
( 4) Inherente risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko staan beide in 'n omgekeerde 
verhouding tot ontdekkingsrisiko. Indien inherente risiko as laag bepaal word, moet 
ontdekkingsrisiko op 'n hoer vlak vasgestel word. Indien 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko hoog is, moet hy sy ouditrisiko op die vlak van die finansiele state laer 
stel. Dit bring mee dat ouditrisiko vir die onderskeie individuele segmente van die 
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finansiele state verlaag word. Indien ouditrisik:o op 'n individuele vlak verlaag word, 
word ontdekkingsrisiko ook verlaag. Of ontdekkingsrisiko nou laer gestel word as 
gevolg van 'n hoe inherente risiko of 'n ouditeur se hoe besigbeidsrisiko, die gevolg 
is dat die ouditomvang toeneem. Inberente risiko en 'n ouditeur se besigbeidsrisiko 
bet dus beide 'n omgekeerde verband met ontdekkingsrisiko en 'n direkte verband met 
die omvang van die ouditprosedures wat uitgevoer word. 
Colbert ( 1991 : 7) sit die verskille tussen die elemente van die ouditrisikomodel en 'n ouditeur 
se besigbeidsrisiko soos volg uiteen: 
(1) Inherente risiko word in die ouditrisikomodel ingesluit terwyl 'n ouditeur se 
besigbeidsrisiko nie in die ouditrisikomodel ingesluit word nie. Volgens Colbert 
(1991:7) is dit sinvol omdat: 
(a) die ouditrisikomodel 'n voorstelling is van die risiko's op die vlak van die 
individuele sal do's of klasse transaksies in finansiele state 
(b) inherente risiko van toepassing is op die individuele vlak en 'n ouditeur se 
besigbeidsrisiko die aanstelling in gebeel belnvloed 
(2) Die bantering daarvan in die professionele standaarde verskil. Inherente risiko word 
spesifiek in die standaarde vervat terwyl daar in 1984 net na 'n ouditeur se 
besigbeidsrisik:o in 'n voetnota van BD 6: Ouditrisiko en Wesenlikheid, van die SAIGR 
verwys is. In die vorige ouditstandpunt 202 van die SAIGR oor ouditrisiko en in 
SAOS 400 oor ouditrisiko wat onderskeidelik in 1986 en 1996 uitgereik is, word 'n 
ouditeur se besigbeidsrisiko glad nie vermeld nie. 
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(3) Die vlak van die finansiele state waarop die risiko van toepassing is. 'n Ouditeur se 
besigheidsrisiko word vir 'n ouditaanstelling in geheel bepaal, met ander woorde op die 
vlak van die finansiele state. Daarteenoor word inherente risiko op die vlak van die 
individuele saldo's bepaal. 'n Ouditeur se besigheidsrisiko word vir 'n aanstelling in 
geheel bepaal terwyl inherente risiko vir elke spesifieke segment van die oudit bepaal 
word. 
(4) Die invloed op ouditrisiko. 'n Ouditeur se besigheidsrisiko bei:nvloed sy beoordeling 
van ouditrisiko op die vlak van die finansiele state. Op sy beurt bei:nvloed ouditrisiko 
op die vlak van die finansiele state weer die ouditrisiko' s van die individuele segmente 
van die oudit. lnherente risiko het nie 'n invloed op 'n ouditeur se verlangde 
ouditrisiko nie. Inherente risiko is onafhanklik van ouditrisiko en kan bepaal word 
voor of nadat 'n ouditeur sy verlangde ouditrisiko vasgestel het. 
(5) Die partye wat die risiko's bei:nvloed. lnherente risiko word deur die gedrag van die 
bestuur van die spesifieke segment van die oudit bei:nvloed. By die beoordeling van 
inherente risiko oorweeg 'n ouditeur die optrede van bestuur wat veroorsaak dat die 
werknemers die transaksies behoorlik aangaan en teboekstel. 'n Ouditeur se 
besigheidsrisiko word deur 'n breer basis van belanghebbende partye bei:nvloed. Dit 
behels die sienings van gebruikers van finansiele state en hulle reaksies op die sienings. 
Wanneer 'n ouditeur sy besigheidsrisiko bepaal, moet hy die gebruikers se sienings en 
reaksies in ag neem. 
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4.6 Faktore wat 'n ouditeur se besigheidsrisiko bei:nvloed 
"Business risk includes factors related to the industry in which the client does his business, 
as well as specific facts about the client such as competitive position within the industry, 
financial structure, and the existence of related third parties. Business risk is also associated 
with the integrity and reputation ofthe client", aldus Thomas et al (1991:232). 
Sekere besigheidsrisikofaktore het 'n invloed daarop dat foute te wagte kan wees terwyl 
ander die siening van die gebruikers van finansiele state rakende 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko bei"nvloed. Inherente risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko word in groot 
mate deur die besigheidsrisiko van 'n entiteit bei"nvloed, terwyl 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko ook nog deur die sienings van die gebruikers van finansiele state en hulle 
reaksies op die sienings bei"nvloed word. Dus kan dit te wagte wees dat sekere eienskappe 
van kliente en aanstellings beide inherente risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko sal 
bei"nvloed. In afdeling 4. 5 is die verb and tussen inherente risiko en 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko breedvoerig beskryf 
Volgens Brumfield et al (1983 :65) is die belangrikste eienskappe van kliente en aanstellings 
wat met besigheidsrisiko verband hou die volgende: 
( 1) Die ekonornie waarin 'n klient sake do en - 'n stagnante ekonornie dui op hoer 
besigheidsrisiko. 
(2) Die nywerheid - 'n nuwe, onstabiele nywerheid of 'n ekonornie wat grootliks deur 
eksterne gebeure bei"nvloed word, dui op hoer besigheidsrisiko. 
(3) 'n Klient se ingesteldheid teenoor operasionele en rekeningkundige aangeleenthede-
'n aggressiewe bestuur dui op 'n hoer besigheidsrisiko. 
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(4) 'n Klient se beheeromgewing insluitende die moontlikheid van bestuursomseiling. 
( 5) Personeelomset van die topbestuur en direkteure - besigheidsrisiko is hoer as daar 
swak administratiewe beheer is, bestuur nie beheerbewus is nie of as daar 'n groot kans 
vir bestuursomseiling is. 
( 6) Die besigheidsaansien van die bestuur en eienaars van 'n klient - swak aansien dui op 
hoer besigheidsrisiko. 
(7) Die toepaslike ondervinding van die bestuur en etenaars van 'n klient - mm 
ondervinding dui op hoer besigheidsrisiko. 
(8) Die huidige en potensiele regsaanspreeklikheid van 'n klient- as regsaanspreeklikheid 
aansienlik is, is besigheidsrisiko hoer. 
(9) Die eienaarskap van 'n klient- 'n publieke klient dui op hoer besigheidsrisiko. 
(1 0) 'n Klient se vorige ouditgeskiedenis- besigheidsrisiko is hoer as dit die eerste oudit is 
of as gekwalifiseerde of negatiewe menings oor vorige oudits uitgespreek is of as daar 
verskille ofbaie aansuiwerings was. 
(11) 'n Klient se begrip van 'n ouditeur se verantwoordelikheid- onduidelikheid dui op 
hoer besigheidsrisiko. 
(12) Botsing van belange tussen 'n klient en 'n ouditeur of probleme met 'n ouditeur se 
onafhanklikheid- botsings of onafhanklikheidsprobleme dui op hoer besigheidsrisiko. 
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(13) 'n Klient se finansiele stand en sy bedryfsresultate- 'n swak stand ofresultate dui op 
hoer besigheidsrisiko. 
Volgens Arens en Loebbecke (1997:260) kan die volgende faktor ook bygevoeg word: 
(14) Die aard en bedrag van 'n klient se finansiering- hoe meer 'n klient op skuld as 'n 
metode van finansiering vertrou, hoe groter is die moontlikheid dat finansiele probleme 
sal ontstaan indien sy bedrywighede nie meer so suksesvol is nie wat op hoer 
besigheidsrisiko dui. Volgens Walo (1990:26) dui state met aansienlike laste op 
herhaaldelike gebruik deur krediteure, wat op hoer besigheidsrisiko dui. 
Walo (1990:23) groepeer genoemde klient- en aanstellingseienskappe in ses groepe 
besigheidsrisikofaktore. Die eienskappe van die ekonomie en die nywerheid is albei belangrik 
en verskil van die ander eienskappe, gevolglik is die eerste twee besigheidsrisikofaktore die 
ekonomie en nywerheid. Eienskappe drie tot agt wat op bestuursaansien en -ondervinding 
en op bestuursbeleid ten opsigte van die ontwikkeling van 'n goeie interne beheerstelsel 
betrekking het, word onder die besigheidsrisikofaktor van bestuursfilosofie, -aansien en 
beheeromgewing gegroepeer. Eienskap nege wat op eienaarskap betrekking het, word onder 
die besigheidsrisikofaktor van publieke of private eienaarskap gegroepeer. Eienskappe tien 
tot twaalf het te make met die verhouding tussen 'n ouditeur en 'n klient. Die eienskappe 
word onder die besigheidsrisikofaktor van verhouding tussen ouditeur en klient gegroepeer. 
Eienskappe dertien en veertien het betrekking op die finansiele stand en word onder die 
besigheidsrisikofaktor van die finansiele stand gegroepeer. 
Eienskappe van kliente en aanstellings wat aanleiding gee tot besigheidsrisikofaktore kan 
soos volg voorgestel word: 
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Eienskappe van kliente en aanstellings Besigheidsrisikofaktor 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
Ekonomie 1. Ekonomie 
Nywerheid 2. Nywerheid 
Bestuursfilosofie 3. Bestuursfilosofie, -aansien en 
Beheeromgewing beheeromgewing 
Bestuursomsetsnelheid 
Besigheidsaansien 
Bestuursondervinding 
Bestaande en moontlike regs-
aanspreeklikheid 
Publieke of private eienaarskap 4. Publieke of private eienaarskap 
V orige ouditondervinding 5. V erhouding tussen ouditeur en 
Begrip van ouditeur se klient 
verantwoordelikheid 
Botsing van belange en 
onafhanklikheid 
Finansiele stand en bedryfsresultate 6. Finansiele stand 
Finansiering 
Tabel4.1 Eienskappe van kliente en aanstellings wat aanleiding gee tot 
besigheidsrisikofaktore 
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Volgens Arens en Loebbecke (1997:259) is daar veral drie faktore wat 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko bei:nvloed, naamlik: 
die mate waarin eksterne gebruikers op die finansiele state vertrou 
die moontlikheid dat 'n entiteit finansiele verliese kan ly nadat die ouditeursverslag 
uitgereik is 
die integriteit van 'n entiteit se bestuur 
Faktore wat 'n aanduiding gee van die mate waarin gebruikers op finansiele state vertrou, 
is (Arens & Loebbecke 1997:260): 
Die grootte van 'n klient se besigheid. Hoe groter 'n klient se bedrywighede, hoe meer 
gebruikers van die finansiele state is daar. Grootte word deur 6ftotale bates 6ftotale 
inkomstes bepaal. 
Die verspreiding van eienaarskap. Daar word baie meer vertrou op die finansiele state 
van publieke maatskappye as op die van private maatskappye. 
Die aard en omvang van aanspreeklikheid. Wanneer 'n entiteit wyduiteenlopende 
verpligtinge het, sal meer krediteure die finansiele state gebruik as wanneer daar net 
'n paar verpligtinge is. 
Die volgende faktore moet oorweeg word om vas te stel of 'n entiteit in die nabye toekoms 
moontlik finansieel kan misluk (Porter 1995:154 & Arens & Loebbecke 1997:260): 
(1) Die likwiditeitsposisie van h entiteit. Indien die likwiditeitsposisie swak is ofverder 
versleg het of indien 'n entiteit voortdurend 'n tekort aan kontant en bedryfskapitaal 
het, is dit 'n aanduiding van toekomstige probleme om skulde te betaal. 
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(2) Die metode waardeur h entiteit groei .finansier. Hoe meer 'n entiteit op skuld as 'n 
vorm van finansiering staatmaak, hoe groter is die risiko van finansiele probleme indien 
sy bedrywighede minder suksesvol is. 
(3) Die aard van h klient se bedrywighede. 'n Entiteit se vermoe om 'n onverwagse 
daling in besigheidsbedrywighede (hetsy dalende vraag na produkte, 'n tekort aan 
grondstowwe en 'n depressie in die ekonomie) te oorleef. Sommige bedrywe is 
inherent meer riskant as ander. 
( 4) h Entiteit se winste!verliese oar die afgelope aantal )are. Indien verliese oor 'n 
aantal jare gely is en daar weinig hoop vir verbetering is, is finansiele mislukking 
waarskynlik. Indien 'n entiteit 'n skerp daling in winste oftoenemende verliese oor 'n 
aantal jare gehad het, sal dit toekomstige solvabiliteitsprobleme ondervind. 
( 5) Die bevoegdheid van h entiteit se bestuur. Indien bestuur op hulle hoede is vir 
gevaartekens en stappe neem om die verwagte tekortkominge te oorkom, sal hulle ook 
meer waarskynlik in staat wees om onverwagse probleme te oorkom in teenstelling 
met 'n bestuur wat nie oor hierdie eienskappe beskik nie. 
Die integriteit van 'n entiteit se bestuur is van besondere belang. 'n Entiteit met 'n bestuur 
met min integriteit bedryf dikwels sy besigheid op 'n wyse wat met die aandeelhouers en 
kliente se sienings hots. Sodanige botsings het dikwels op hulle beurt 'n invloed op die 
gebruikers se sienings van die gehalte van die oudit wat tot regsgedinge kan lei (Arens & 
Loebbecke 1997:260). 
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4. 7 Bepaling van 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
Ouditeurs se opvattings oor en houding teenoor risiko verskil. Binne die raamwerk van 'n 
oudit moet sorgsaam gewerk word "to weigh the balance between the magnitude of the risk 
and the cost of taking steps to prevent it (Anderson 1989:90). Risiko bestaan uit twee 
elemente, naamlik die moontlikheid dat skade gely kan word en die omvang van die skade. 
Ouditeurs is daarop ingestel om hulle inkomstes te maksimeer en is aan voortdurende druk 
van kliente blootgestel om ouditfooie te beperk. Dit lei tot die moontlikheid dat ouditeurs 
'n hoer ouditrisiko aanvaar om sodoende die omvang van hulle ouditprosedures te verminder 
(Clarke 1987:20-21). Arens en Loebbecke (in Clarke 1987:21) meld dat die bogenoemde 
bepaling van 'n ouditeur se besigheidsrisiko 'n normale deel van die 
ouditbesluitnemingsproses is. "Naturally auditors differ as to the risks they are willing to 
accept. Some are highly conservative and constantly fearing lawsuits or loss of professional 
reputation. Others are more interested in a high level of income and less concerned with the 
sanctions. The former could be expected to be higher than the latter." 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko is moeiliker om te beoordeel en te beheer as sy ouditrisiko 
en "what is 'exposed' is often subject to unexpected, rapid change" (Graham 1985a: 15). 'n 
Ouditeur se professionele oordeel is die prim ere meganisme waarvolgens sy besigheidsrisiko 
bepaal word. 
Om 'n ouditeur se besigheidsrisiko te bepaal is volgens Thomas et al (1991:223) veral om 
die volgende redes belangrik. Eerstens, indien daar bevind word dat die integriteit en aansien 
van 'n ouditklient wei 'n risikofaktor is, kan die ouditeur vroegtydig besluit om die 
ouditklient te aanvaar of nie. Tweedens, indien ander besigheidsrisikofaktore wei bestaan 
(soos 'n onbestendige bedryf, baie regsgedinge, transaksies met verwante partye of min 
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ouditondervinding in die bedryf) kan sulke faktore die beplanning en keuse van die personeel 
vir 'n oudit bei"nvloed. 
Volgens Colbert ( 1991: 4) behoort 'n ouditeur sy besigheidsrisiko te oorweeg gedurende die 
besluitneming of 'n klient aanvaar moet word en wanneer die ouditwerk vir 'n bestaande 
klient beplan word. 
4. 8 Maniere om 'n ouditeur se besigheidsrisiko te beheer 
Aangesien risiko nie uitgeskakel kan word nie, moet ouditeursfirmas dit reg hanteer, "Its 
presence is implicit in our professional activities. But much can be done by auditors to 
minimise its potentially adverse consequences" (Woolfe 1990a:22). 
Ouditeursfirmas se hoofdoel is om praktykwinste te maksimeer deur onder andere 
praktykrisiko's te minimaliseer. 'n Hoe vlak van doeltreffendheid word vereis om 
praktykwinste te maksimeer en 'n hoe vlak van gehalte word vereis om praktykrisiko's te 
minimaliseer. Doeltreffendheid en gehalte is die kern van enige goedbestuurde en 
winsgewende ouditeursfirma (Perkins 1996:66-68). 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko kan in twee groepe verdeel word, naamlik die deel wat nie 
deur ouditbewyse verminder kan word nie (genoem versekerbare besigheidsrisiko) en die 
deel wat wel deur ouditbewyse verminder kan word (genoem bewys-sensitiewe 
besigheidsrisiko) (Miller 1987:xi). 
Vervolgens word versekerbare en bewys-sensitiewe besigheidsrisiko afsonderlik ondersoek. 
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4.8.1 Versekerbare besigheidsrisiko 
Volgens dieAICPA (1992:4a) dra 'n aantal faktore daartoe by om oudits suksesvol te maak, 
onder andere die aanvaarding en behoud van kliente met integriteit. "Auditors ... are 
practising risk reduction to combat the legal assault. They are screening out risky clients or 
moving out of audit into less litigious areas of service" (Lee 1992: 102). Indien 'n ouditeur 
besluit het om 'n ouditaanstelling te aanvaar, is sy enigste reaksie op versekerbare 
besigheidsrisiko om 'n risikopremie in sy ouditfooie in te sluit. Hy pas sy prys per eenheid 
ouditpoging aan om 'n verandering in 'n versekeringspremie te akkommodeer (Miller 
1987:2). 
'n Ouditeur kan sy versekerbare besigheidsrisiko op die volgende wyses beheer: 
Die evaluering van kliente voordat 'n aanstelling aanvaar word. 
Die insluiting van 'n risikopremie in die ouditfooie. 
Die uitneem van voldoende vrywaringsversekering. 
Diverse wyses. 
4. 8.1.1 Die evaluering van kliente voordat h aanstelling aanvaar word 
Daar was 'n tyd toe ouditeurs feitlik enige ouditaanstelling kon aanvaar maar met die 
toenemende aanspreeklikheid van ouditeurs en die voortbestaan van bestuursbedrog, kliente 
se onwilligheid of onvermoe om vir professionele dienste te betaal en finansiele probleme wat 
entiteite van alle groottes raak, "screening prospective and existing clients is becoming a 
valuable component of a malpractice defense program" (Murray 1992:54). 
'n Ouditeur en sy firma kan bulle teen die moontlikheid van finansiele mislukking as gevolg 
van een slegte klient beskerm deur 'n begrip te verkry van 'n klient en die besigheidsrisiko 
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wat betrokke is deur met 'n klient verbind te word. Feitlik alle gehaltebeheermaatreels is 
nutteloos as 'n ouditeur 'n ongewenste klient aanvaar. Gevolglik moet besluite rakende die 
aanvaarding en behoud van 'n klient met sorg geneem word voordat enige professionele 
dienste gelewer word (Hardy & Deppe 1992:20). Prosedures vir die aanvaarding en behoud 
van kliente is belangrik vir ouditeursfirmas van enige grootte en vir enige soort aanstelling. 
Soos Hall en Renner (1991:63) opmerk, is die meeste probleme wat ouditeurs in die gesig 
staar nie die gevolg daarvan dat hulle nie ouditprosedures behoorlik toegepas het nie, maar 
as gevolg van die wyse waarop hulle optree of nie optree, na aanleiding van "information at 
hand when they accept or retain clients ... ". 
Nieteenstaande die gehalte van die ouditwerk wat uitgevoer word, kan 'n ouditeur se 
betrokkenheid by toekomstige regsgedinge onvermydelik wees wanneer hy besluit het om 
'n klient te aanvaar ofte behou. Klientaanvaardingsprosedures speel 'n belangrike rol in "the 
auditor's defence armoury" (Arthur 1994:5 ) . V olgens Arthur ( 1994: 5 ) moet daar vasgestel 
word of die klient bekend is vir "sharp practices, opinion shopping, frequent changes in 
auditors or other unsatisfactory attributes". 
StPierre en Anderson (in Russ & Jacobs 1991: 19-20) beskou die klientaanvaardingsproses 
as noodsaaklik vir 'n suksesvolle oudit. Klientaanvaardingsprosedures is 'n manier waarop 
'n ouditeur meer te wete kan kom van die moontlike risiko' swat met die aanstelling verband 
hou. 'n Ouditeursfirma het gewoonlik formele prosedures rakende die aanvaarding en 
behoud van kliente om die risiko' s te evalueer voordat 'n aanstelling aanvaar word. Hoe-
risiko-kliente word identifiseer en die firma kan kies om nie die aanstelling te aanvaar nie 
indien die risiko om as ouditeur op te tree, te hoog is. Sodoende word die nodigheid om die 
ouditomvang aan te pas om vir 'n ouditeur se besigheidsrisiko voorsiening te maak, 
uitgeskakel. Indien die klientaanvaardingsprosedures nie voldoende inligting verskaf om aan 
te dui dat 'n voornemende klient geweier moet word, of dat 'n bestaande klient nie behou 
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moet word nie, gee dit minstens 'n aanduiding waar daar bykomende sorg tydens die 
aanstelling toegepas moet word (Murray 1992:56). Doeltreffende klient-
aanvaardingsprosedures is dus 'n noodsaaklike, maar nie voldoende wyse om 
aanstellingsrisiko doeltreffend tot 'n aanvaarbare vlak te verlaag nie. Volgens Huss en 
Jacobs (1991:18) "Pre-engagement risk assessments are an important determinant in the 
engagement outcome and also in the firm's overall risk containment program". 
'n Ouditeur het in die verlede gewoonlik sy risiko gedurende die voorlopige 
beplanningstadium van die ouditproses beoordeel. Die proses begin nadat die aanstelling 
aanvaar is. Volgens bewyse wat deur navorsing by die groot ouditeursfirmas verkry is, vind 
baie van die aktiwiteite wat gewoonlik tydens die voorlopige beplanningstadium plaasgevind 
het, reeds plaas voordat die aanstelling aanvaar word (Huss & Jacobs 1991 :20). Sodanige 
evaluasie verskaf inligting oor bestuur, die entiteit en die bedryf wat noodsaaklik is vir die 
firma se besluit om nuwe kliente te aanvaar ofbestaande kliente te behou (Huss & Jacobs 
1991:21 ). Die besluitnemingsproses gedurende die vooraanstellingstadium is waarskynlik 
die mees kritieke stap in die ouditproses. Vooraanstellingsrisiko-ontledings deur ouditeurs 
in hulle besluit om nuwe kliente te aanvaar, al dan nie, word nie in die bestaande 
ouditrisikomodel ingesluit nie. Volgens Huss en Jacobs (1991:20) is die voorlopige 
beplanning nadat 'n klient aanvaar is, nie die eerste stadium in die ouditproses nie omdat 
kritieke besluite reeds vroeer geneem word. 
Die hoofdoelwit van klientaanvaardingsprosedures is om die moontlikheid uit te skakel om 
met 'n klient verbind te word, wie se bestuur 'n gebrek aan integriteit het. Gewoonlik is die 
eenvoudigste en doeltreffendste manier waarop ouditeurs hulle professionele aansien en dus 
hulle praktyk kan beskerm om eerstens te vermy dat hulle met twyfelagtige kliente verbind 
word (Craig 1992:66). 
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Wanneer 'n voornemende klient 'n ouditeursfirma vir professionele dienste nader, moet daar 
so spoedig moontlik 'n voorlopige ontmoeting met die klient gereel word om die lewering 
van sodanige dienste te bespreek. Onderwerpe wat tydens so 'n ontmoeting bespreek moet 
word hang af in watter mate 'n ouditeur met die klient vertroud is en andersom. Tydens 
sodanige bespreking moet 'n ouditeur vasstel of daar 'n vorige ouditeur was, of die 
aanstelling mededingend van aard is en of 'n formele voorlegging verlang word (Craig 
1992:64). 'n Ouditeur moet die klient meedeel dat daar eerstens met die vorige ouditeur 
kommunikeer moet word en dat hy die klient vooraf gaan evalueer. Hierdie navrae sal 'n 
ouditeur nie alleen in staat stel om moontlike risiko' s te identifiseer nie, maar dit sal hom ook 
help om 'n begrip van die omvang van die aanstelling te kry. Sodoende kan hy die verwagte 
kostes van die aanstelling meer akkuraat bepaal en moontlik 'n toekomstige geskil oor fooie 
vermy. Volgens Craig (1992:64) bestaan klientaanvaardingsprosedures uit twee stadiums, 
naamlik die verkryging van inligting en die evaluering daarvan. 
Inligting oor 'n klient kan soos volg verkry word (Craig 1992:64): 
(1) Besoek 'n voornemende klient om die bestuur te ontmoet, die finansiele posisie te 
bepaal en 'n begrip van hulle interne beheerstelsel te verkry. Ontleed die klient se 
finansiele state om 'n begrip van die klient se besigheid en bedrywighede te verkry. 
Doen navraag oor die aard van die klient se rekeningkundige stelsel om 'n begrip te 
kry van die belangrikste rekeningkundige beginsels wat gebruik word om die finansiele 
verslae saam te stel. Ontmoet die rekeningkundige en belastingpersoneel om te bepaal 
wat die toestand van die rekeningkundige rekords is. 
(2) Doen navrae by derde partye byvoorbeeld die klient se huidige prokureur, bankier en 
kredietburo wat kennis behoort te dra van die aansien en integriteit van die klient se 
werknemers, direkteure en belangrikste aandeelhouers. Gaan al die verwysings van 
die voornemende klient na om 'n begrip te kry van hulle eerlikheid, 
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kredietwaardigheid, finansiele stabiliteit, gees van samewerking en aanspreeklikheids-
geskiedenis. 'n Ouditeur moet ook vasstel hoe 'n klient by hom uitgekom het en 
hoekom. Die persoon wat die klient na die ouditeur verwys het, kan ook gekontak 
word om te bepaal wat hy van die klient weet. 
(3) Indien 'n ander firma tans as ouditeur vir die klient optree, stel vas waarom die klient 
van ouditeur wil verander en versoek die klient om die vorige ouditeur te magtig om 
op navrae van die voornemende ouditeur te reageer. Nadat magtiging verkry is, 
kontak die vorige ouditeur. 
Tydens die evaluering van die inligting wat die ouditeur versamel het, moet hy aan die 
volgende sake aandag gee (Craig 1992:64): 
(1) Onafhanklikheid en tegniese vaardigheid. 'n Ouditeur moet vasstel of daar enige 
onafhanklikheidsprobleme (in wese en voorkoms) vir die vennote en die firma se 
personeel sal wees indien die aanstelling aanvaar word. Hy moet ook oorweeg of daar 
nie 'n botsing van belange sal wees indien hy die klient aanvaar nie, byvoorbeeld indien 
hy in 'n ander hoedanigheid vir dieselfde klient optree of indien hy vir 'n ander klient 
optree wat 'n mededinger van die klient is op 'n wyse wat moontlike botsings kan 
veroorsaak. 'n Ouditeur moet ook die beskikbaarheid van sy menslike en ander 
hulpbronne oorweeg om die aanstelling behoorlik te kan uitvoer. 
(2) Aansien en integriteit van die bestuur van 'n entiteit. Volgens Craig (1992:64) kan 'n 
ouditeur beswaarlik genoeg werk doen om te vergoed vir die verhoogde risiko wat 
kliente wie se bestuur 'n gebrek aan integriteit het, veroorsaak. Die integriteit van die 
bestuur van 'n entiteit word hoofsaaklik beoordeel op grand van 'n begrip wat deur 
die ouditeursfirma se person eel verkry is en die evaluering van inligting wat deur derde 
partye verskaf is. 
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(3) 'n Entiteit se besigheidsrisiko, ouditrisiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko. Die 
volgende faktore moet oorweeg word om vas te stel of daar buitengewone risiko's 
bestaan (Craig 1992:66): 
(a) Wie die geouditeerde finansiele state gaan gebruik en vir watter doel dit gebruik 
gaan word. 
(b) Of die besigheid van 'n klient 'n lopende-saak blyk te wees volgens die 
winsgewendheid en solvabiliteit daarvan. 
(c) Of winsgewendheid en solvabiliteit drasties afgeneem het in die laaste paar jaar en 
wat die neiging van inkomstes is. 
(d) Bestuur se houding teenoor finansiele verslagdoening en of 'n aansienlike deel van 
bestuur se vergoeding op grand van die verdienste van die entiteit bepaal word. 
(e) Bestuur se houding teenoor rekordhouding en beheermaatreels en of die 
rekeningkundige personeel bekwaam is en in hoe mate die beheermaatreels op die 
bestuur van toepassing is. 
(f) Bestuur se houding teenoor eksteme ouditering- of dit suiwer as 'n noodsaaklike 
euwel gesien word, of daar druk is om fooie laag te hou en of die klient 'n 
geskiedenis het om voortdurend van ouditeurs en ander professionele adviseurs 
te verander. 
(g) Ooglopende rekeningkundige en ouditprobleme - of daar wesenlike transaksies 
met verwante partye is wat tot 'n botsing van belange kan lei en of daar baie 
ingewikkelde en nie-herhalende transaksies is. 
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(h) Algemene indrukke wat oar die bestuur gevorm kan word - ofhulle waarde heg 
aan etiese gedrag en ofhulle verantwoordelik optree. 
( 4) Praktykbestuursoorwegings 
(a) 'n Belangrike oorweging is of genoegsame fooie verkry sal word vir die werk wat 
gedoen moet word. Oorweeg oak die klient se vermoe om 'n redelike fooi te 
betaal. 
(b) Oorweeg hoe die aanstelling toekomstige werkladings en werkskedulering gaan 
bei'nvloed. 
(c) Stel vas of 'n klient die toepaslike vlak van dienste verlang. Ouditeurs moet hulle 
kliente bewus maak van die verskillende soort dienste wat gelewer word. 'n 
Klient se behoeftes moet evalueer word en net dit wat nodig is, moet gedoen word 
om onnodige kostes te vermy en om sodoende 'n ouditeur se aanspreeklikheid te 
beperk. 
(d) Bepaal die waarskynlikheid dat die aanstelling tot ander dienste wat deur die 
ouditeursfirma gelewer kan word, kan lei. 
(e) Oorweeg of vaste kostes gaan verhoog indien die aanstelling aanvaar word, 
byvoorbeeld bykomende personeelkostes, kostes om gebruike in die bedryf te 
bestudeer of ander versteekte kostes byvoorbeeld onverhaalbare vervoerkostes en 
verhoogde vrywaringsversekeringspremies. 
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Ongeag watter benadering gevolg word, stem ouditeurs oor rninstens vyf 
hoofaangeleenthede ooreen wat aandag moet geniet in die besluit om 'n klient te aanvaar of 
te behou (Hardy & Deppe 1992:20): 
( 1) Bestuursintegriteit. Dit bepaal of 'n ouditeur die verklarings van 'n entiteit se bestuur 
kan vertrou, al dan nie. Dit is die belangrikste faktor wat oorweeg moet word in die 
besluit om 'n klient te aanvaar, aldan nie (Colbert et al 1996:56). Die deel van 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko wat met 'n gebrek aan bestuursintegriteit verband hou, is 
baie moeilik om te oorkom. Hall en Renner (1991:66) meld dat 'n ouditeur in gedagte 
moet hou dat individue wat ongeerg teenoor etiese aangeleenthede is, onsensitiefkan 
wees wanneer dit kom by 'n onderskeid tussen iets wat moreel bevraagtekenbaar is en 
'n onwettige daad. 'n Kritieke faktor in oudit- en ander dienste is die stellings van 
bestuur en die stellings van 'n entiteit se bestuur wie se aansien bevraagteken word, 
kan nie vertrou word nie. 
(2) Die risiko om met h klient verbind te word Dit het veral betrekking op professionele 
aansien en winsgewendheid. Die krediteure van 'n entiteit, of die entiteit self, wat 
finansieel misluk probeer gewoonlik om bulle verliese te verhaal deur die ouditeur te 
dagvaar. 'n Ouditeur kan verhoed dat hy in sodanige gevalle aanspreeklik gehou word 
deur behoorlike prosedures vir die aanvaarding en behoud van kliente uit te voer. 
Omdat dit gewoonlik moeilik is om van probleernkliente ontslae te raak, is dit 
belangrik om sodanige kliente te probeer vermy. Uit die aard van die saak is dit 
natuurlik nie maklik nie want 'n toename in 'n firma se klientebasis kan tot hoer winste 
lei maar 'n afname in die gehalte van 'n klientebasis kan 'n firma op die lang termyn 
finansieel benadeel. 
(3) Tegniese vaardighede. 'n Basiese vereiste in ouditkunde is dat die werk deur persone 
met die nodige tegniese vaardigheid en bevoegdheid uitgevoer moet word. 
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"Complexities of the modern business world add a dimension to this requirement that 
goes far beyond the technical aspects of auditing" (Hardy & Deppe 1992:26). Daar 
moet ook oorweeg word of 'n klient nie dalk te groot is vir die ouditeursfirma om te 
behartig nie. 
( 4) Projessionele fooie. Daar moet bepaal word of die fooie wat gehef gaan word redelik 
is as 'n mens die risiko wat betrokke is in gedagte hou en of 'n klient in staat is om dit 
te kan betaal. 'n Gevaarteken is as 'n klient steeds die vorige ouditeur geld skuld. 
Alhoewel winsgewendheid nie integriteit moet oorskadu nie, moet winsgewendheid 
oorweeg word indien 'n ouditeur suksesvol wil wees. 'n Ouditeur moet genoegsame 
fooie hef indien hy bevoegde person eel wil aanstel en behou. 
(5) Verhoudinge met ander professionele persone. Dit sluit onder andere in verhoudinge 
met die huidige en vorige regslui en bankiers en die vorige ouditeur van die entiteit. 
Kommunikasie met die vorige ouditeur moet die volgende insluit: menings wat die 
ouditeur in sy verslag uitgespreek het, redes vir sy bedanking of onwilligheid om nie 
weer aangestel te word nie en verskille tussen hom en die bestuur oor rekeningkundige 
beginsels of ouditprosedures. Die klient se geskiedenis van vorige ouditeursfirmas 
moet ook nagegaan word. 'n Hoe omset van ouditeurs is een van die beste 
aanduidings van toekomstige probleme. Die ouditeursprofessie is 'n hoogs 
mededingende beroep waarin daar voortdurende verandering van ouditeurs plaasvind. 
Volgens Hull en Mitchem (1987:63) het dit uit 'n ondersoek geblyk dat een van die 
groot probleme is dat "The successor auditor does not want to find out information 
to prohibit him from accepting the client". 
Volgens Lambert, Lambert en Calderon (1991: 1 02) is regsgedinge en ekonomiese 
verskille oor byvoorbeeld die betaling van fooie, die twee belangrikste faktore wat die 
kommunikasie tussen die vorige en die voornemende ouditeur be"invloed. Indien die 
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vorige ouditeur se reaksie beperk is, moet die voornemende ouditeur selfbesluit oor 
die aanvaarbaarheid, aldan nie, van 'n klient. Volgens Hall en Renner (1988:56) 
"there's sometimes a sense the former auditors haven't gone out of their way to tell 
everything they know. This is understandable if their suspicions aren't based on hard 
facts and they don't wish to expose themselves to suits for passing on unsupported 
allegations". 'n Ouditeur moet dus nie oormatige gerusstelling uit die afwesigheid van 
negatiewe kommentaar deur 'n vorige ouditeur verkry nie. Volgens Darbyshire 
( 1992: 101) is die moontlikheid van 'n ouditmislukking drie keer groter in die eerste 
twee jaar na 'n verandering van ouditeurs as in daaropvolgende jare. Soos Hall en 
Renner (1988:56) tereg opmerk kan 'n verandering van ouditeurs 'n voorbode van 'n 
regsgeding wees - "the new auditors may be walking unaware into a mine field". 
Die SAIGR (1996, SAOS 220.06) verskafnet algemene Ieiding aan praktisyns rakende die 
besluit om kliente te aanvaar of te behou. Volgens die Instituut moet 'n ouditeur sy 
professionele oordeel gebruik om te besluit of hy 'n nuwe klient moet aanvaar of 'n 
bestaande klient moet behou. 
Sumunic en Stein (1990:330) beskryf 'n ouditeursfirma se klientebasis saam met ander 
beleggings, as 'n portfolio van bates wat bestuur moet word volgens die unieke 
risiko/opbrengs-voorkeure van 'n firma om die verlangde opbrengs uit die portfolio te 
verkry. Sodanige opbrengsmodel sluit volgens hulle die verwagte waarde van na-oudit 
verliese in. Sumunic en Stein (1990:332) stel voor dat "the elimination of post-audit losses 
requires that potential litigants be informed ex ante as to relevant audit characteristics". Elke 
besluit om 'n klient te aanvaar ofte behou sal dus die algehele risiko van die klienteportfolio 
bei:nvloed. 
Simunic en Stein (1990:330) se stelling dat 'n ouditeur se besigheidsrisiko " ... can be defined 
as the change in the standard deviation of return of a particular portfolio caused by adding 
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a particular audit" kan as 'n onderskatting van die belangrikheid van vooraanstellingsrisiko-
ontleding beskou word. Nieteenstaande vandag se strawwe mededinging om nuwe 
aanstellings te kry, behoort nuwe kliente nie sondermeer aanvaar te word nie. 'n 
Ouditeursfirma wat nuwe kliente nie voorafbehoorlik ondersoek nie, is blootgestel aan die 
risiko van toekomstige regsgedinge en die moontlikheid van verhoogde 
vrywaringsversekeringspremies. Volgens Kline ( 1992:42) het studies bewys dat daar vir baie 
besigheidsmislukkings, bestuursbedrog en ander aangeleenthede wat tot regsgedinge lei lank 
voor die werklike ondergang van 'n besigheid duidelike waarskuwingstekens was. Dit is 
belangrik om die tekens vroegtydig te herken en dienooreenkomstig op te tree. Die 
vroegtydige identifisering van sodanige waarskuwingstekens moet deel van 'n firma se beleid 
oor die aanvaarding en behoud van kliente vorm. 
Ouditeurs doen besigheid in 'n mededingende omgewing; niemand wil goeie kliente verloor 
nie en elkeen is gretig om nuwe kliente byte kry. Ouditeursfirmas behoort toegewyd te wees 
om, nieteenstaande druk van watter aard ook al (byvoorbeeld mededinging) nie beginsels, 
standaarde en gehalte prys te gee nie. Volgens Hall en Renner (1991:66) " ... auditors must 
not allow their business instincts to diminish their commitment to professionalism". 
Voordat 'n klient aanvaar word, moet die risiko' s daaraan verbonde teen die handelsvoordele 
daarvan opgeweeg word. 'n Ouditeur moet die resultaat van die klient-
aanvaardingsprosedures as geheel oorweeg. Volgens Colbert et al (1996:56) moet 
negatiewe bevindinge 'n ouditeur meer skepties maak en die vasstelling van 'n ouditeur se 
besigheids- en dus aanstellingsrisiko verhoog. 'n Klient kan steeds aanvaar word al is die 
uitslag van een of 'n paar prosedures negatief. Indien 'n ouditeur se besigheidsrisiko hoog 
is, kan daar nogtans 'n aanvaarbare aanstellingsrisiko bereik word deurdat ouditrisiko 
aangepas word sodat die gesamentlike uitwerking van 'n entiteit se besigheidsrisiko, 
ouditrisiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko tot 'n aanstellingsrisiko lei wat aanvaarbaar is. 
Voornemende kliente met verwagte lae vlakke van besigheidsrisiko kan aanvaar en 
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geouditeer word ooreenkomstig die vereistes van algemeen aanvaarde ouditstandaarde. 
Voornemende kliente met verwagte hoe vlakke van besigheidsrisiko kan 6f geweier 6f 
aanvaar word. Indien hulle aanvaar word, behoort 'n ouditeur die aard, tydsberekening en 
omvang van sy ouditprosedures aan te pas om sy ouditrisiko tot 'n aanvaarbaar lae vlak te 
verlaag en sodoende ook sy aanstellingsrisiko. Indien aanstellingsrisiko te hoog is, behoort 
'n ouditeur nie 'n klient te aanvaar nie of 'n bestaande klient te behou nie. 
Al het 'n ouditeur besluit om 'n klient te aanvaar of 'n bestaande klient te behou, behoort hy 
gedurende die oudit altyd op die uitkyk te wees vir faktore wat daarop dui dat 
aanstellingsrisiko op 'n hoer vlak is as wat aanvanklik bepaal is. Hy behoort dan die aard, 
tydsberekening en omvang van sy ouditprosedures aan te pas om sy ouditrisiko tot 'n 
aanvaarbaar lae vlak te verlaag sodat die behaalde aanstellingsrisiko op 'n aanvaarbare vlak 
is (Colbert et al1996:56). 
Die siening wat ouditeurs soms het dat elke entiteit ouditeerbaar is, is onrealisties. "Some 
companies do not deserve an audit until they clean up their act - something auditors should 
insist on before publicly associating themselves with an entity's financial statements" (Hall 
& Renner 1991:64). Indien 'n ouditeur van mening is dat 'n klient sy besigheidsrisiko 
aansienlik gaan verhoog, kan hy besluit dat die kostes van regsgedinge en benadeling van sy 
aansien te hoog is en om nie die klient te aanvaar nie. Die weiering om 'n aanstelling van 'n 
twyfelagtige klient te aanvaar, is voordeliger as om te onttrek nadat ouditdienste reeds 
gelewer is. Indien 'n ouditeur nie 'n aanstelling wil aanvaar nie, moet hy die voornemende 
klient van sy besluit in kennis stel, verkieslik skriftelik. 
Dit is ook nodig om voortdurend aile bestaande kliente te hersien om te bepaal of daar van 
hulle is wat nie behou moet word nie. Soos wat Darbyshire (1992:101) opmerk "after a 
number of years, auditors become too cosy with clients, too stale and fail to pick up 
problems". Kliente wie se betalingsrekord so swak is dat die firma nie sy kostes kan verhaal 
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nie en kliente waar daar 'n moontlikheid bestaan dat die firma aanspreeklik gehou kan word, 
moet byvoorbeeld nie behou word nie. Dit is 'n moeilike besluit maar die aanvaarding van 
objektiewe standaarde om te bepaal of daar van die bestaande kliente is wat nie behou moet 
word nie, sal die probleem grootliks oplos. 
Dieselfde hersieningsprosedures as by die aanvanklike aanvaarding van 'n klient moet jaarliks 
toegepas word op bestaande kliente, ofwanneer daar veranderinge is in 'n klient se finansiele 
toestand of bestuur of wetgewing wat 'n klient raak. Kliente se omstandighede kan met 
verloop van tyd aansienlik verander. 'n Ouditeur moet dus voortdurend op die uitkyk wees 
vir nuwe risiko's. In sy besluit om 'n klient te behou, moet hy vorige ondervinding met die 
klient sowel as veranderinge wat sedertdien plaasgevind het, oorweeg. Veranderinge kan 
op die volgende gebiede plaasgevind het (Colbert et al1996:56): 
Skielike veranderinge in 'n entiteit se bedrywighede. 
Verandering in die houding van bestuur. 
Verswakkende finansiele toestand. 
N egatiewe veranderinge in die integriteit van die bestuur. 
Volgens Hubbard, Johnson, O'Callaghan en Pushkin (1988: 1 03) is redes waarom bestaande 
kliente nie behou behoort te word nie: 
Bewyse dat 'n klient se bestuur 'n gebrek aan integriteit het. 
Versuim om ouditfooie te betaal. 
Probleme om saam met die personeel van 'n klient te werk. 
'n Onvermoe om 'n aanvaarbare verhoging in ouditfooie te beding. 
'n Klient se behoefte aan gespesialiseerde dienste wat die firma nie bereid of in staat 
is om te lewer nie. 
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V olgens Hardy en Deppe ( 1992: 26) het dit tydens bulle ondervraging van 'n aantal ouditeurs 
geblyk dat daar minder ooreenstemming is oor watter metodes gebruik moet word om 
inligting oor 'n klient te bekom as oor die vyf hoofaangeleenthede wat aandag moet geniet 
in die besluit om 'n klient te aanvaar ofte behou. Twee metodes word voorgestel: 
( 1) 'n Omvattende kontrolelys wat al die prosedures insluit wat op die besluit om 'n klient 
te aanvaar of te verwerp betrekking het. 
(2) 'n Algemene memorandum waarin inligting rakende 'n klient se omstandighede met 
betrekking tot elkeen van die vyf ooreengekome hoofaangeleenthede 
(bestuursintegriteit, die risiko om met die klient verbind te word, tegniese vaardighede, 
professionele fooie en verhoudinge met ander professionele persone) gedokumenteer 
word. Hier word nie van 'n omvattende vraelys gebruik gemaak nie, alhoewel die 
instruksies oor hoe die memorandum ingevul moet word 'n kort lys van sommige 
aangeleenthede wat aandag behoort te kry, kan insluit. 
'n Kombinasie van 'n kontrolelys en 'n memorandum kan moontlik 'n derde benadering 
wees. 
Die voordele van 'n omvattende kontrolelys is (Hardy & Deppe 1992:26): 
Kritieke aangeleenthede wat oorweeg moet word, word in so 'n dokument uiteengesit. 
'n Lys wat sorgvuldig opgestel is, behoort slegs die prosedures te bevat wat nodig is 
om 'n behoorlike besluit te neem. Kostes word dus bespaar deurdat slegs 
noodsaaklike prosedures uitgevoer word. 
Die omvattende uiteensetting van noodsaaklike prosedures in die kontrolelys sal 
verseker dat die prosedures wat noodsaaklik geag word in die besluit om 'n klient te 
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aanvaar of nie, vir elke klient oorweeg word. Die behoorlike nagaan van elke klient 
sal help dat die firma kliente wat die aansien en finansiele stabiliteit van die firma, veral 
met betrekking tot regsgedinge, kan skaad, vermy. 
'n Sorgvuldig opgestelde lys kan 'n waardevolle bewys tydens moontlike regsgedinge 
wees. 
Die nadele van 'n omvattende kontrolelys is (Hardy & Deppe 1992:27): 
Geen kontrolelys, ongeag hoe sorgvuldig dit ontwerp is, kan op aile kliente van 
toepassing wees nie. Sommige prosedures kan onnodig wees vir sekere kliente, terwyl 
ander noodsaaklike prosedures nie op die lys verskyn nie. 
Dit is ondoeltreffend om onnodige prosedures uit te voer. 
Die voltooiing van die kontrolelys kan 'n meganiese proses word wat daartoe kan lei 
dat 'n ouditeur nie dink terwyl hy die spesifieke prosedures uitvoer nie en sodoende 
kan hy groot waarskuwingstekens rniskyk. 
Dit kan duur wees om 'n omvattende kontrolelys te ontwikkel en op datum te hou. 
Sommige individue kan die voltooiing van 'n omvattende lys beperkend vind. 
Sodanige personeellede kan so ontmoedig word met die starheid van so 'n lys en met 
die proses dat hulle die firma verlaat. Die verlies van 'n waardevolle personeellid is 
opsigselfbelangrik maar so ook die koste vir 'n firma om 'n plaasvervanger op te lei. 
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\.. Volgens Hall en Renner (1991 :64) is die belangrikste les wat 'n ouditeuruit die toenemende 
aantal regsaksies teen ouditeurs moet leer dat hulle meer sorg moet dra in hulle besluite om 
kliente te aanvaar of te behou. Dit beteken nie dat ouditeurs net kliente moet aanvaar wie 
se besighede suksesvol is, goed bestuur word en moreel onberispelik is sodat elke oudit 
sonder enige struikelblokke uitgevoer kan word nie. Ouditeurs wat dit probeer, sal vind dat 
hulle besigheid verloor. 
Nieteenstaande die groot hoeveelheid redes vir wanpraktyke, kan ouditeurs hulle risiko 
verminder deur die herkenning van hoe-risiko-kliente en sodanige aanstellings vermy. Die 
getroue uitvoer van klientaanvaardingsprosedures help om hoe-risiko-kliente te identifiseer, 
waardeur die moontlikheid van aanspreeklikheid verminder word. Suksesvolle 
klientaanvaardingsprosedures skep 'n verhouding wat in die beste belang van die klient en 
die ouditeur is (Murray 1992:56). 
'n Voorbeeld van 'n klientaanvaardingsvraelys word in bylae 1 uiteengesit. 
4. 8.1. 2 Die insluiting van h risikopremie in die ouditfooi 
Elliott en Korpo (in Miller 1987:3) definieer ouditfooie as die produk van die ouditpoging 
en die prys-per-eenheid-ouditpoging. 
Die faktureringskoerse vir kliente moet aangepas word op grond van 'n ouditeur se 
beoordeling van sy besigheidsrisiko, met ander woorde hoer koerse vir kliente waar hy 'n 
groter besigheidsrisiko het. Die aanpassing van die faktureringstariewe op hierdie wyse 
bei:nvloed die mededingende aard van 'n firma. Dus moet die moontlike wins uit die 
gevolglike aanpassing van die koerse teenoor die moontlike verlies as gevolg van 'n dalende 
mededingende posisie opgeweeg word (Brumfield et al 1983 :68). 
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Soos wat Lees (1997:62) tereg opmerk sal ouditeurs wat as gevolg van moontlike eise aan / 
groter risiko blootgestel is die kostes van hulle oudit verhoog. By die vasstelling van 
ouditfooie moet die risiko's van die aanstelling deeglik oorweeg word en die klient se 
geskiedenis en finansiele toestand en die aard van die aanstelling in ag geneem word. 
Die primere faktore wat ouditfooie belnvloed, is personeelkostes, kantoorkostes en 
vrywaringsversekeringskostes (Adams 1989c: 130). Volgens Clarke (1987:30) bestaan die 
koste-element van ouditfooie uit twee faktore, naamlik direkte kostes en indirekte kostes. 
Direkte kostes bestaan uit items soos personeelkostes en verbruiksgoedere. Indirekte kostes 
behels moontlike kostes, soos kostes wat weens regsgedinge kan ontstaan en die verlies van 
'n klient as gevolg van byvoorbeeld 'n verlies aan aansien. Afgesien van die identifiseerbare 
elemente van die ouditomgewing word die koste-aspek van ouditfooie ook deur ouditeur-
spesifieke faktore soos sy houding teenoor risiko en sy siening van die ouditomgewing 
belnvloed. 
'n Ouditeur moet die teenwoordige waarde van moontlike toekomstige verliese wat kan 
ontstaan as gevolg van die huidige tydperk se finansiele state in ag neem (Simunic in Stice 
1991 :518). Volgens Simunic (in Stice 1991:518) word moontlike toekomstige verliese deur 
die hoeveelheid ouditwerk wat uitgevoer gaan word, belnvloed. Die opstel van 'n 
doeltreffende ouditplan is gevolglik van 'n begrip van daardie faktore wat moontlike 
toekomstige verliese kan belnvloed, afhanklik. 
'n Ouditeur evalueer sy kostes en moontlike verliese en bepaal 'n ouditfooi wat vir die klient 
aanvaarbaar is en wat vir hom die moeite werd is. Die boonste grens van die ouditfooie 
word bepaal deur die mate van mededinging in die mark. 
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4.8.1.3 Die uitneem van voldoende vrywaringsversekering 
Die omvang van vrywaringsversekering wat 'n ouditeursfirma vereis, verg professionele 
oordeel waar die volgende faktore oorweeg moet word (Woolfe 1990b:26): 
Die grootte van individuele kliente en die risiko verbonde aan elke soort besigheid 
waarin hulle betrokke is. 
Die aard van die werk wat vir kliente uitgevoer word, in besonder vir groter entiteite 
met 'n hoe openbare profiel. 
Die verspreiding van fooie. 
Die vennoot-personeel-verhouding en die omvang van direkte toesighouding. 
Die voorwaardes en die dekking van vrywaringsversekering moet pas by die firma se 
hulpbronne en vereistes na aanleiding van 'n beoordeling van die risiko's wat met hulle 
kliente verband hou. Indien 'n firma sy besigheidsrisiko vir elke klient beoordeel, kan dit 
gebruik word om sy besigheidsrisiko vir die praktyk as geheel te beoordeel. Die praktyk se 
beoordeling van besigheidsrisiko kan dan gebruik word om te bepaal hoeveel 
vrywaringsversekering verkry moet word. (Brumfield et al 1983:68.) Volgens Woolfe 
( 1990b :26) is die algemene aanbeveling deur openbare liggame, wat op jare se ondervinding 
met en ontleding van eise gegrond is, dat vrywaringslimiete wat uitgeneem word tussen twee 
en 'n half en drie keer die firma se herhalende fooie moet wees, gegrond op die laaste 
voltooide rekeningkundige periode oftussen 25 en 30 keer die grootste enkele fooi indien 
dit groter is. 
Die opbrengs uit 'n aanstelling kan onseker wees al het 'n ouditeur professionele 
vrywaringsversekering omdat skade aan 'n ouditeur se professionele aansien, verlies aan 
kliente en verlies aan moontlike kliente weens regsgedinge nie verseker kan word nie. Die 
premies is gewoonlik ook nou verwant aan die verliesgeskiedenis van elke versekerde. So 
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sal 'n versekeringsverlies in 'n bepaalde tydperk tot gevolg he dat toekomstige 
versekeringspremies verhoog word. Premies word afgesien van 'n firma se geskiedenis van 
eise en op eise wat tans uitstaande is op die volgende faktore gegrond (Woolfe 1990a:23): 
die Iigging van 'n ouditeursfirma 
vennoot-personeel-verhouding - premies is hoer indien die verhouding hoer is as een 
tot sewe 
die aard van die klientebasis 
'n klassifikasie van ouditaanstellings 
Vrywaringsversekering het oor die afgelope aantal jare so duur geword dat sommige 
ouditeursfirmas dit oorweeg om nie sodanige versekering uit te neem nie (Berton in W alo 
1990:7). In Amerika het versekeraars in 1983 ouditeursfirmas as goeie kliente beskou 
deurdat die mate van beskikbare versekering die gemiddelde vlak van eise verreweg oorskry 
het, maar teen 1993 het die verhouding van die grootste eis en die beskikbare versekering 
drasties verander. Dit het sedertdien verder versleg en het nou 'n punt bereik waar groot 
ouditeursfirmas nie meer vrywaringsversekering teen 'n aanvaarbare premie kan kry nie 
(Perkins 1996:66-68). 
Sommige onderskrywers sluit 'n gehaltebeheervraelys in by die vorms wat 'n klient moet 
voltooi voordat hy verseker word. Die vraelys word dan deeglik oorweeg voordat 
aanvanklike ofhemude premies bepaal word. Die volgende vrae kom uit 'n vraelys wat deur 
Bowrings Professional Indemnity Limited gebruik is (Woolfe 1990a:23): 
( 1) Het die firma 'n formele struktuur wat verantwoordelikhede en vlakke van 
verantwoording duidelik omskryf? 
(2) Word die firma se verantwoordelikhede teenoor 'n klient vir elke aanstelling skriftelik 
uiteengesit? 
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(3) Het die firma 'n stelsel vir die monitering van vordering en nakoming van spertye? 
( 4) Het die firma 'n prosedurehandleiding wat die firma se prosedures en standaarde 
uiteensit? 
(5) Word die prosedures in die handleiding gevolg? 
( 6) Gebruik die firma gestandaardiseerde dokumentasie? 
(7) Word die werkspapiere behoorlik aangepas om toepaslik te wees vir die aard van 'n 
klient se besigheid? 
(8) Het die firma behoorlike bewyse van 'n stelsel wat verseker dat daar doeltreffende 
beplanning en beheer van en oor alle aanstellings is? 
(9) Is daar bewyse dat werkspapiere deur die vennoot nagegaan en goedgekeur is? 
(10) Word 'n tweede mening in moeilike gevalle ingewin en is daar bewyse van sodanige 
konsultasie? 
(11) Is aanstellings onderworpe aan behoorlike hersiening? 
(12) Is die firma bereid dat die onderskrywer sy stelsel in die lig van die antwoorde op die 
vraelys nagaan? 
Aile vennote en personeel moet bewus gemaak word van die belangrikheid dat alle 
vrywaringsversekeringspolisse vereis dat 'n ouditeur so gou moontlik die onderskrywers in 
kennis stel van enige eis wat ingestel kan word of van enige omstandighede waarvan hulle 
bewus is wat moontlik tot 'n eis kan lei. Dit is normaalweg 'n voorwaarde van 
vrywaringsversekeringspolisse en indien daar nie spoedig kennis van 'n eis gegee word nie, 
word dit deur die versekeraars gesien as 'n verbreking van die ooreenkoms wat die reg om 
vrywaring te eis, in gevaar stel (Reichert 1994:41 & Wright 1993:124). 
Alhoewel die waarde van versekering algemeen erken word, word dit volgens Thursby en 
Sanders ( 1988: 101) meer algemeen aanvaar dat daar 'n behoefte is om daardie risiko 
waarvoor versekering in die verlede gewoonlik uitgeneem is, aktief te bestuur en nie net 
passiefte vertrou op die dekking wat die versekering verleen nie. Aile toevallige risiko's val 
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nie binne die bestek van beskikbare vrywaringsversekering nie en in sommige gevalle is dit 
moontlik om die risiko's op ander wyses meer ekonomies te verminder. 
Die OROR in Suid-Afrika het 'n skema vir eieversekering vir die Geoktrooieerde 
Rekenmeestersprofessie goedgekeur (Dijkman 1997:3). 'n Artikel 21-maatskappy, die 
Onderlinge Versekeringsmaatskappy vir Professionele Vrywaring van Geoktrooieerde 
Rekenmeesters (OVPVGR) is gestig en reik reeds polisse uit. Geoktrooieerde 
Rekenmeesters in Suid-Afrika word daardeur bevoordeel want die maatskappy doen sake 
volgens die unieke behoeftes en vereistes van die professie en onderskryf die risiko's 
verstandig met langtermyndoelwitte voor oe (Dijkman 1997:4). 
4.8.1.4 Diverse wyses 
In Suid-Mrika praktiseer die meeste ouditeurs in vennootskappe wat meebring dat hulle 
onbeperkte aanspreeklikheid vir vennootskapskulde het. Die gesamentlike en afsonderlike 
aanspreeklikheidsbeginsel is ook binne 'n ouditeursvennootskap van toepassing. Gevolglik 
kan 'n vennoot sy persoonlike bates verloor as gevolg van sekere optrede deur 'n vennoot 
in 'n ander stad wat hy waarskynlik nie ken nie. 
Volgens die WORO 80 van 1991 (artikel 21(2)) kan ouditeurs ook 'n maatskappy vorm 
waardeur praktyk beoefen word. 'n Vereiste is dat dit 'n maatskappy met 'n aandelekapitaal 
moet wees en sy akte van oprigting moet bepaal dat sy direkteure en gewese direkteure saam 
met die maatskappy gesamentlik en afsonderlik aanspreeklik is vir sy skulde en laste wat 
tydens hul ampstermyn opgeloop het. 
Volgens Porter (1995:344) is een van die twee belangrikste maniere waarop ouditeurs hulle 
aanspreeklikheid kan beperk, die vorming van maatskappye met beperkte aanspreeklikheid 
met die grootste voordeel dat dit die persoonlike bates van 'n ouditeur beskerm. Die 
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ouditeursfirma, KPMG het reeds in 1995 in Amerika 'n maatskappy met beperkte 
aanspreeklikheid gestig en al hulle groot en hoe-risiko-oudits daarheen oorgeplaas (Perkins 
1996:66-68 & Pratt & Peursem 1996:70). 
Die aanspreeklikheidsprobleem kan ook opgelos word deur vennootskappe met beperkte 
aanspreeklikheid te stig (Lees 1997:62). 'n Vennootskap met beperkte aanspreeklikheid het 
dieselfde belastingvoordele as 'n vennootskap, met die bykomende voordele van beperkte 
aanspreeklikheid. 
Nog 'n wyse waarop die ouditeursprofessie huile aanspreeklikheid kan beperk, is deur 'n 
verandering in wetgewing van die gesamentlike en afsonderlike aanspreeklikheidsbeginsel 
na gedeeltelike aanspreeklikheid. Dit beteken dat die bedrag waarvoor 'n verweerder 
aanspreeklik is uitsluitlik op sy deel van die skuld gegrond word en nie op die solvabiliteit 
van die ander verweerders nie. By gesamentlike en afsonderlike aanspreeklikheid word die 
bedrag van die skade ook tussen al die verweerders verdeel in verhouding tot huile skuld. 
Indien sommige van die verweerders insolvent is, beteken die gesamentlike en afsonderlike 
aanspreeklikheidsbeginsel dat nieteenstaande die mate waarin die solvente verweerder 
skuldig is, hy aanspreeklik is vir die voile koste van die skade (Lees 1997:62). In Amerika 
word die skade tussen die nalatige partye versprei in verhouding tot hulle 
verantwoordelikheid vir die skade (gedeeltelike aanspreeklikheid). Dit is in teensteiling met 
die begrip van gesamentlike en afsonderlike aanspreeklikheid waar ouditeurs soms vir die 
voile skade moet instaan indien die direkteure van 'n klient nie huile deel kan betaal nie. 
Die voordeel vir ouditeurs indien hulle persoonlike aanspreeklikheid beperk word, is dat dit 
sekerheid aan huile en huile families gee dat die ouditeursfirma se bankrotskap nie tot 
persoonlike bankrotskap sal lei nie. Dit is ook meer regverdig aangesien 'n mate van 
beskerming teen aanspreeklikheid, wat aan ander eienaars van besighede en professionele 
persone verleen word, ook aan ouditeurs verleen word (Simonetti & Andrews 1994:49). 
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In Suid-Mrika geld slegs die gesamentlike en afsonderlike aanspreeklikheidsbeginsel by 
ouditeurs. "Auditors are considered to have deep pockets because they are insured and even 
if their responsibility is only marginal, joint and several liability makes them vulnerable" 
(Banks 1993:1). 
4.8.2 Bewys-sensitiewe besigheidsrisiko 
Volgens dieAICPA (1992:4a) kan suksesvolle oudits aan 'n aantal faktore toegeskryfword, 
onder andere voldoende betrokkenheid van die vennoot by beplanning, toesighouding en die 
uitvoer van die oudit, 'n toepaslike vlak van professionele skeptisisme, en die toewysing van 
voldoende oudithulpbronne na hoe-risiko-segmente. 
Bewys-sensitiewe besigheidsrisiko is die deel van 'n ouditeur se besigheidsrisiko wat wei 
deur ouditbewyse verminder kan word. Dit kan op die volgende wyses hanteer word: 
Die aanpassing van aanstellingsbriewe. 
Behoorlike beplanning, Ieiding, toesighouding en hersiening. 
'n Toename in die omvang van ouditbewyse. 
Diverse wyses. 
4.8.2.1 Die aanpassing van aanstellingsbriewe 
Nadat 'n ouditeur, na deeglike oorweging van die spesifieke risiko's, besluit het om 'n 
ouditaanstelling te aanvaar, is dit belangrik om die voorwaardes van die aanstelling op 'n 
formele wyse uiteen te sit. Dit sluit nie net die fooie in nie, maar ook die omvang van 'n 
oudit en wat 'n klient van die oudit kan verwag. 'n Ouditeur behoort ook spesifiek in 'n 
aanstellingsbrief aan te dui aan watter sake hy nie aandag gaan gee nie, asook wat 'n klient 
nie van 'n oudit behoort te verwag nie. 
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Volgens Lazar (1989:93) het ouditeurs in sommige gevalle onwillig stille vennote van hulle 
kliente geword wat gesamentlik die risiko van die ondememing se mislukking dra sonder om 
in die sukses van die ondememing te deel. Aanstellingsbriewe gee ouditeurs 'n mate van 
beheer oor hulle blootstelling aan aanspreeklikheid ( 'n ouditeur se besigheidsrisiko ). Die 
beginpunt van enige regsaksie deur 'n klient is die aanstellingsbrief Volgens Woolfe 
(1990b:25) kan baie eise suksesvol teengestaan word indien 'n ouditeursfirma se 
verantwoordelikhede duidelik in 'n aanstellingsbrief uiteengesit is. Die uitreiking van 'n 
aanstellingsbrief is tot die voordeel van beide partye en dit kan verhoed dat eise teen 'n 
ouditeur ingestel word vir werk wat buite die ooreengekome aanstelling val. Volgens 
Woolfe ( 1990b :25) kan die doeltreffendheid van 'n ouditaanstellingsbrief baie afgewater 
word indien 'n gestandaardiseerde vorm gebruik word waarvan die inhoud nie vir die 
spesifieke behoeftes van die betrokke aanstelling aangepas word nie, of as 'n ouditeur mi die 
aanstelling optree op 'n wyse wat nie met die voorwaardes in die aanstellingsbrief 
ooreenstem nie. 
Aangesien 'n ouditeur self sy aanstellingsbrief opstel, kan hy sy aanspreeklikheid beperk deur 
dit na sy behoeftes te struktureer. Ouditeurs kan hulle besigheidsrisiko verminder deur 
byvoorbeeld beperkende klousules in hulle aanstellingsbriewe in te sluit. Niks verhoed 'n 
ouditeur om deur die kontrak wat hy met die klient aangaan sy aanspreeklikheid te beperk 
nie. Sodanige beperking kan enige vorm aanneem wat toepaslik is en wat in ooreenstemming 
met die etiese standaarde van die professie is. Ouditeurs kan hulle aanspreeklikheid beperk 
deur kliente te oorreed om die ouditeur teen enige eise te vrywaar of om nie die ouditeur te 
dagvaar nie (Arthur 1994:6). Altematiewelik kan 'n ouditeur die klient oorhaal om in te 
stem om 'n plafon op enige aanspreeklikheid te plaas wat die ouditeur teenoor die klient mag 
he, deur byvoorbeeld hulle aanspreeklikheid tot 'n sekere bedrag of tot 'n ooreengekome 
faktor van die ouditfooie te beperk, byvoorbeeld tien keer die ouditfooie (Porter 1995:344, 
Arthur 1994:6, Perkins 1996:66-68 & Urquhart 1991 :36) of 'n persentasie van die entiteit 
se nettowaarde (Perkins 1996:66-68) of die bedrag van die vrywaringsversekering wat op 
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die tydstip van die eis beskikbaar is (Urquhart 1991:36). VolgensPerkins (1996:66-68) sal 
die reelings wei ouditeurs se aanspreeklikheid beperk, maar is dit baie onwetenskaplik en 
verminder dit die waarde van 'n audit en vergroot dit die verwagtingsgaping. 
Die Maatskappywet 61 van 1973 ( artikel24 7) bepaal dat enige voorbehoude met betrekking 
tot 'n audit in 'n maatskappy se statute of enige kontraktuele ooreenkoms wat 'n ouditeur 
vrywaar van enige aanspreeklikheid vir nalatigheid, versuim, pligsversuim of 
vertroueskending ongeldig is. Enige paging om aanspreeklikheid in die geval van die 
statutere audit van publieke maatskappye uit te sluit of te verminder, is tevergeefs. 'n 
Ouditeur kan onderhandel om 'n beperking op die monetere bedrag van enige 
aanspreeklikheid teenoor die klient te plaas. Enige beperking van aanspreeklikheid sal nie 
op derde partye van toepassing wees nie, tensy sodanige derde party vooraf daarvan bewus 
was. Die aanstellingsbrief kan gebruik word om beperkinge te spesifiseer, maar omdat dit 
nie aan ander partye beskikbaar is nie, moet sodanige beperkinge oak in die ouditeursverslag 
herhaal word. Indien 'n ouditeur bewus is dat spesifieke derde partye toegang tot sy verslag 
gaan he, kan hy 'n afskrif van sy aanstellingsbrief aan hulle stuur en hulle versoek om 
ontvangs daarvan te erken. Indien dit nie moontlik is nie, moet hy tog poog om die derde 
partye te verwittig dat hy geen voorstellings maak ten opsigte van die toereikendheid van die 
prosedures wat uitgevoer gaan word nie (Puttick & Van Esch 1998:89). 
'n Ouditaanstellingsbrief moet duidelik bepaal wie die klient is. Dit is belangrik om die 
klientverhouding in die aanstellingsbriefuiteen te sit omdat daar verwarring kan wees of die 
ouditeur namens 'n direkteur, die entiteit self, of 'n ander belanghebbende party optree. Die 
omvang van die ondersoek moet oak duidelik in die aanstellingsbrief uiteengesit word. 
Kliente gee dikwels informele instruksies of instruksies wat die omvang van die ondersoek 
beperk. Die ouditaanstellingsbrief is 'n belangrike bewys van wat in die verb and tussen die 
betrokke partye ooreengekom is. 'n Goeie aanstellingsbrief sal verseker dat daar geen 
misverstand is oar die werk wat die ouditeur gaan uitvoer nie en oak nie ten opsigte van die 
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verantwoordelikhede van die ouditeur en die klient nie. Eise ontstaan soms nie as gevolg van 
enige inherente tekortkominge in die professionele werk wat verrig is nie maar eerder as 
gevolg van misverstande oor die omvang van of verantwoordelikheid vir die werk (Puttick 
& Van Esch 1998:85). Die SAIGR beveel aan dat ouditeurs misverstande moet probeer 
voorkom deur die omvang van die oudit en verantwoordelikhede soos volg in 'n 
aanstellingsbriefuiteen te sit (SAIGR in Puttick & Van Esch 1998:85-88): 
(1) Identifiseer die voorwaardes van die aanstelling. 'n Aanstellingsbrief moet die 
voorwaardes van 'n aanstelling uiteensit, insluitende die dienste wat gelewer gaan 
word, die bronne en aard van enige inligting wat verskaf gaan word en aan wie verslag 
gel ewer moet word. Die voorwaardes van die aanstelling word deur die klient aanvaar 
indien hulle 'n getekende afskrif terugstuur, waardeur die risiko van misverstande 
rakende die dienste wat verlang word, beperk word (SAIGR in Puttick & Van Esch 
1998:85). 
(2) Definieer die spesifieke take wat verrig gaan word. 'n Ouditeur moet die 
verantwoordelikhede wat hy gaan aanvaar duidelik in die aanstellingsbrief uiteensit. 
Hy moet spesifiek verwys na enige inligting wat die klient of iemand anders aan hom 
gaan verskaf en waarop hy gaan vertrou as 'n basis vir die uitvoering van sy pligte, die 
spesifieke take wat hy gaan verrig en indien toepaslik, die take wat hy nie gaan verrig 
nie (SAIGR in Puttick & Van Esch 1998:86). 
(3) Definieer die verantwoordelikhede van die klient. Die aanstellingsbriefmoet enige 
verantwoordelikhede van die klient duidelik uiteensit. 'n Ouditeur moet ook verseker 
dat die klient bewus is van sy verantwoordelikhede. Dit sal help om die ouditeur teen 
toekomstige verskille met die klient te beskerm (SAIGR in Puttick & Van Esch 
1998:86). 
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( 4) Spesifiseer enige beperkinge op die werk wat verrig gaan word Die klient moet 
bewus gemaak word van enige beperkinge op die omvang van die ouditeur se werk as 
gevolg van die unieke risiko's van 'n spesifieke aanstelling. 'n Ouditeur kan sy 
aanspreeklikheid teenoor 'n klient beperk deur die gebruik van sy verslag te beperk. 
Die beperking moet in die aanstellingsbrief uiteengesit word en moet die doel 
waarvoor die werk verrig gaan word, uiteensit. Een van die voorwaardes van die 
aanstelling kan wees dat die verslag nie versprei mag word aan derde partye tensy die 
ouditeur vooraf daarvan kennis dra nie (SAIGR in Puttick & Van Esch 1998:87-88). 
Faktore wat die inhoud van 'n aanstellingsbrief kan bei:nvloed, is die aard van die klient, 
vorige verbintenisse met die klient, die aard van die ouditeursfirma se mededingende 
omgewing en die mate waarin die klient evalueer en ondersoek is voordat die aanstelling 
aanvaar IS. Volgens Causey (1990:56) moet die volgende aspekte by die opstel van 
aanstellingsbriewe oorweeg word: 
Die gebruik van 'n arbitrasie-klousule met 'n beperking van die tydperk waartydens 
eise ingestel kan word en 'n beperking van die bedrag wat verhaal kan word. 
Die uitdruklike melding dat die oudit nie 'n waarborg is van die akkuraatheid van die 
finansiele state nie. 
'n Aanduiding van die tydperk waarop die werk betrekking het. 
'n Vermelding van die spesifieke doel waarvoor die werk gedoen word, indien van 
toepassing. 
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Die voordele van 'n aanstellingsbrief is onder andere (Hubbard et al 1988:102-1 03): 
Dit verminder misverstande tussen 'n ouditeur en sy klient. 'n Aanstellingsbrief sit 
skriftelik 'n mondelinge ooreenkoms tussen 'n ouditeur en sy klient uiteen. Indien daar 
'n misverstand was, het die klient 'n kans om dit reg te stel voordat die 
aanstellingsbrief geteken word. 
Dit verbeter kommunikasie met die ouditpersoneel. Die ouditpersoneel is gewoonlik 
nie betrokke by die onderhandelinge en ooreenkoms met die klient nie. 'n Mskrifvan 
die aanstellingsbriefis 'n skriftelike bewys aan die personeel van wat van hulle verwag 
word. 
Dit verminder 'n ouditeur se regsaanspreeklikheid. Omdat die aanstellingsbrief die 
dienste wat 'n ouditeur gaan lewer duidelik uiteensit, behoort dit in die toekoms 'n 
bewering van ooreengekome pligte wat nie uitgevoer is nie, te verhoed. 
Dit verbeter praktykbestuur. 'n Skriftelike ooreenkoms stel die besturende vennoot 
van die ouditeursfirma in staat om te bepaal of die aanstelling voldoen aan die 
doelstellings van die firma met betrekking tot die soort dienste en die fooie-struktuur. 
Dit is ook van waarde by die opstel van wysigings ofbyvoegings in die toekoms, veral 
as die betrokke ouditeur nie by die oorspronklike ooreenkoms betrokke was nie. 
'n Aanstellingsbriefkan ook eers met 'n ouditeur se prokureur uitgeklaar word voordat dit 
onderteken word. 
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4. 8. 2. 2 Behoorlike be planning, Ieiding, toesighouding en hersiening 
Volgens Wright (1993: 123) spruit baie regsgedinge teen ouditeurs uit swak bestuur binne 
die ouditeursfirma. 
Geen ouditeur behoort werk te aanvaar indien hulle nie die nodige hulpbronne het om dit 
behoorlik uit te voer nie, veral nie as hulle nie opgeleide personeel het om die werk te doen 
nie. 'n Ouditeursfirma moet verseker dat hulle bevoegde ouditpersoneel in diens neem en 
dat hulle voldoende indiensopleiding verskaf Opleidingskostes moet as 'n belegging gesien 
word. Ouditeurs behoort te waak teen die aanvaarding van onrealistiese voltooiingsdatums 
omdat te kort spertye dit vir ouditeurs onmoontlik maak om al die stappe van 'n oudit 
behoorlik af te handel. Dit verhinder ook dat hulle die resultate van 'n oudit behoorlik 
beoordeel wat tot emstige probleme kan lei. 
Die aanstelling moet behoorlik beplan word. Dit sluit gereelde monitering van die vordering 
in en samesprekings met die klient oor ontwikkelinge wat die oudit kan bei:nvloed. Die 
behoorlike beplanning van ouditwerk sal die doeltreffendheid van 'n oudit verhoog, die risiko 
van die weglating van noodsaaklike prosedures verminder en druk wat deur die oorskryding 
van kostes veroorsaak word, verlig. 'n Beplanningsmemorandum wat goed beplan is, 
verskaf 'n verwysingsraamwerk gedurende 'n oudit rakende die volgorde van prosedures wat 
uitgevoer moet word, personeelvereistes en afhandelingsdatums. 
Werk moet deeglik versprei word omdat baie regsgedinge teen ouditeurs as gevolg van 'n 
oormatige werklading ontstaan. Cook en Kelly (in Marxen 1990:4 7) het gevind dat 3 6% van 
die ouditeurs wat hulle in 1990 ondersoek het, van mening was dat hulle tydbegrotings "Very 
tight, practically unattainable" is, terwyl dit by slegs 18% in 1982 was. 
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'n Ouditeur se begrip van 'n klient se besigheid moet voldoende wees. Hoe meer 
gespesialiseerd die besigheid van 'n klient is hoe belangriker is 'n deeglike begrip daarvan. 
Sommige van die mees ernstige sake teen ouditeurs is die gevolg van 'n grondliggende 
gebrek aan kennis van 'n klient se besigheid. Aile ouditpersoneel moet oor voldoende kennis 
van 'n klient beskik om risiko's te identifiseer, die regte vrae te vra en om vrae intelligent 
beantwoord te kry (Hall & Renner 1988:52). 
Die persone wat aan 'n oudit toegedeel word, moet toepaslik opgelei wees, oor die nodige 
ondervinding beskik, in staat wees om met die nodige professionele oordeel te oudit, 
voldoende Ieiding ontvang en behoorlike toesig moet oor hulle uitgeoefen word deur 
personeel wat bewus is van die mate van sorg wat nodig is. 'n Oudit moet met die nodige 
professionele sorg, vaardigheid en nougesetheid uitgevoer word. Volgens Wright 
(1993: 123) is die vraag wat in 'n regsgeding bepaal moet word of 'n ouditeur die vaardigheid 
en sorg uitgeoefen het wat van 'n omsigtige en redelik bevoegde ouditeur wat die betrokke 
werk uitgevoer het, verwag kan word. Ouditeurs met meer ondervinding moet aan die oudit 
toegewys word, meer ouditleiding moet verskaf word en strenger toesig moet gehou word 
indien die besigheidsrisiko hoog is. 
Die vennoot wat vir die betrokke oudit verantwoordelik is, moet te aile tye bewus wees wat 
van dag tot dag op die oudit aangaan. Indien bykomende toepaslike opleiding vereis word, 
moet dit aandag kry. Collier (1992:11) stel voor dat die vennote betrokke by die oudit van 
'n publieke maatskappy minstens elke sewe jaar geruil moet word omdat die betrokkenheid 
by 'n klient oor 'n lang tydperk tot 'n gebrek aan onafhanklikheid kan lei. Sodanige 
uitruiling verseker 'n nuwe ondersoek van die klient met nuwe idees sonder dat die voordeel 
van kennis van die besigheid van 'n klient wat reeds verkry is, verlore gaan. Dit lei tot 
voortdurende onafhanklikheid en voorkom gevalle waar die onafhanklikheid van 'n ouditeur 
deur buitestaanders bevraagteken kan word. (Daar moet vooraf vir die wisseling voorsiening 
gemaak word.) Volgens Darbyshire ( 1992: 101) moet ouditvennote elke vyf tot tien jaar 
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gewissel word. 
Die ouditwerk moet deur die ouditvennoot hersien word om te verseker dat: 
toereikende en toepaslike ouditbewyse verkry is 
gevolgtrekkings in ooreenstemming is met die resultate van die ouditprosedures 
die mening wat oor die finansiele state gevorm word voldoende ondersteun word deur 
die ouditbewyse wat verkry is en die gevolgtrekkings wat gemaak is oor die 
ouditbewyse 
daar nie aangeleenthede is wat gedurende die oudit ontstaan het en steeds uitstaande 
IS me 
'n Tweede vennoot, wat nie by die aanstelling betrokke is nie, behoort die ouditwerkspapiere 
te hersien om te verseker dat die oudit in ooreenstemming met algemeen aanvaarde 
ouditstandaarde uitgevoer is en dat die mening wat oor die finansiele state uitgespreek is 
deur die ouditbewyse ondersteun word. Voordat 'n gekwalifiseerde ouditeursverslag of 
ander sensitiewe dokumentasie uitgereik word, moet dit ook deur 'n tweede vennoot hersien 
word. Mautz en Matusiak (in Luehlfing 1990:3) beweer dat 'n ouditeursfirma die 
moontlikheid van 'n ouditrnislukking kan verminder deur sy hersiening deur 'n tweede 
vennoot te versterk. 
V olgens Hall en Renner ( 1991 :69) moet ouditeurs voortdurend op hulle hoede wees teen die 
vermeganisering van oudits. Ouditeurs moet nie so betrokke raak by die detail, vorm en 
redelikheid van sommige individuele transaksies dat hulle nie na die geheel kyk nie. Die 
tekortkorninge van die werk van ouditeurs dui nie daarop dat hulle nagelaat het om 
toepaslike feite te ontdek nie, maar dat hulle nagelaat het om die belangrikheid van inligting 
wat beskikbaar is te besef of dat hulle die gevolge van beskikbare inligting nie behoorlik 
aangespreek het nie. 
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Hall en Renner (1991 :63) vat dit soos volg saam: "Still, more alertness, some added 
skepticism, the application of hard-nosed business judgement and a tougher mental attitude 
could spare auditors from some of the litigation they now find themselves facing". 
4.8.2.3 h Toename in die omvang van ouditbewyse 
Een van die redes vir die toenemende aantal regsgedinge teen ouditeurs is die siening van 
"the longer I service a client, the more I know about it, and the more I know about the client, 
the less documentation I need" (Corcell 1991:8). 
Behoorlike dokumentasie is uiters belangrik aangesten dit 'n struktuur vtr die 
ouditbeplanningsproses verskaf; leiding en opleiding aan die ouditpersoneel wat die 
ouditprosedures moet uitvoer gee; verseker dat die ouditwerk op so 'n wyse uitgevoer word 
dat dit maklik deur bestuurders en vennote nagegaan kan word en laastens verskaf dit 
bewyse om die ouditeur se mening te steun indien dit verlang sou word (Hall & Renner 
1991:71). 
Niks dra meer by tot die doeltreffendheid waarmee 'n oudit uitgevoer word as die 
sorgvuldige samestelling en instandhouding van werkspapiere nie. Werkspapiere is die 
bewyse van die gehalte van die ouditwerk wat uitgevoer is. Ouditeurs moet dus seker maak 
dat hulle akkurate en volledige bewyse het van al die ouditwerk wat uitgevoer is. 'n 
Ouditeur moet rekord hou van alle prosedures wat hy toegepas het, die inligting wat hy 
verkry het en die gevolgtrekkings wat hy daaroor gemaak het ten einde gronde te he vir die 
ouditmening wat hy oor die finansiele state uitspreek. Die gehalte van die ouditleers is dus 
van die uiterste belang. Werkspapiereleers moet aan 'n hersieningsproses deur kundige 
persone wat nie betrokke'by die aanstelling is nie, onderwerp word. 
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Die enigste grande vir 'n ouditeur se verdediging in die geval van 'n regsgeding is voldoende 
ouditdokumentasie. "Sound auditing today demands a high level of evidential matter" 
(Woolfe 1989: 156). Dit sluit notas in oor die ouditgevolgtrekkings wat duidelik deurgevolg 
kan word na die prosedures wat daartoe aanleiding gegee het. Die dokumentasie van 
ouditprosedures wat uitgevoer is, behoort meer omvangryk te wees vir kliente waar 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko hoog is (Winters in Walo 1990:19). 
Arens, Loebbecke, Best en Shailer (1990:237) meld dat 'n belangrike faktor in die beheer 
van 'n ouditeur se besigheidsrisiko die sorgvuldige beheer van ouditrisiko is. Indien 'n 
ouditeur van mening is dat 'n klient 'n aanvaarbare vlak van besigheidsrisiko vir hom inhou, 
kan hy die klient aanvaar en dan net die aard, tydsberekening en omvang van die ouditwerk 
by die vlak van sy besigheidsrisiko aanpas. Indien 'n ouditeur sy besigheidsrisiko as hoog 
beskou, kan dit daartoe lei dat hy meer ouditwerk doen as wat voldoende sou wees om aan 
algemeen aanvaarde ouditstandaarde te voldoen. Die invloed van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op die omvang van sy ouditprosedures word breedvoerig in hoofstuk 5 
ondersoek. 
Daar bestaan nie spesifieke riglyne vir die verkryging en evaluering van bewyse in ouditkunde 
nie, daarom speel individuele professionele oordeel 'n uiters belangrike rol in ouditering. 
Standaardouditprosedures moet toepaslik aangepas word om die spesifieke omstandighede 
van elke aanstelling in ag te neem. Om dus meer gerusstelling te verkry, kan 'n ouditeur 
steekproefgroottes uitbrei, ouditwerk nie op 'n interim stadium doen nie maar op jaareinde, 
en prosedures uitvoer wat meer gerusstelling verskaf Steekproefgroottes wat by beide 
beheermaatreeltoetse en stawingsprosedures gebruik is, moet aangeteken word en in die 
werkspapiere moet aangedui word hoe die steekproefgroottes bepaal is. Ouditeurs moet op 
'n gereelde grondslag die toereikendheid van hulle prosedures en beheermaatreels evalueer. 
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Volgens Hall en Renner (1988:58) moet 'n ouditeur voortdurend terugstaan en die risiko's 
van 'n entiteit se bedrywighede uit 'n besigheidsoogpunt evalueer asook die risiko's in die 
ouditprosedures wat uitgevoer word en "Then- stay alert!" 
4. 8. 2. 4 Diverse wyses 
Die mees doeltreffende manier waarop ouditeurs toenemende aanspreeklikheid kan vermy, 
is deur oudits van hoe gehalte uit te voer (Porter 1995:346). Volgens Woolfe (1990b:23) 
is die instelling en monitering van 'n gehaltebeheerbeleid baie belangrik om gehalte-oudits 
te verseker. Oudithandleidings moet gereeld hersien en opdateer word om prosedures en 
dokumentasie in ooreenstemming met kriteria soos vereis deur die ouditstandaarde en 
ouditriglyne te standaardiseer. 
Die gehalte van ouditadministrasie is ook belangrik. Prosedures wat antwerp is om te 
verseker dat boodskappe akkuraat en tydig oorgedra word, die tydige afhandeling van pos, 
die monitering van belasting en ander spertye, toesighouding en die nakoming van 
neergelegde prosedures regdeur die firma, verminder die risiko van 'n administratiewe 
mislukking (Woolfe 1990b:27). 
Volgens Rashleigh (1995:47) is die volgende optredes ook van belang: 
Hou 'n omvattende leer met volledige notas in kronologiese volgorde by. Indien 'n 
eis ingestel sou word, is dit die beste verweer. 
Hou 'n volledige dagboek by. 
Beantwoord telefoonoproepe en korrespondensie tydig. Indien daar 'n tydsbeperking 
was en die entiteit nie die inligting voorsien het nie, deel die gevolge aan die klient 
mee, skriftelik of telefonies en teken dit in die leer aan. 
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Bly op datum met alle ontwikkelinge wat van toepassing is. In die geval van 'n 
regsgeding word daar gelet op die huidige standaarde en nie die standaarde wat jare 
terug van toepassing was nie. 
'n Ouditeur moet alle advies wat gegee word, indien moontlik, skriftelik bevestig. Indien 
advies gelewer word, kwantifiseer dit indien toepaslik. Lig die klient in oor die inligting 
waarop vertrou is of van die feit dat die inligting nie onafhanklik evalueer is nie. Meld dat 
die advies beperk is tot die doel waarvoor dit vereis word. 
'n Ouditeur moet sover moontlik verhoed dat derde partye op sy verslag vertrou. Die 
definiering van die omvang van werk ofbeperkinge op sodanige werk soos uiteengesit in die 
aanstellingsbriefis nie bindend op enige derde party nie tensy die derde partye daarvan bewus 
was of dit in 'n verslag herhaal is. 'n Ouditeur moet dus in sy verslag (al is dit deur die 
insluiting van 'n afskrif van die aanstellingsbrief) duidelik uiteensit watter pligte uitgevoer 
is en vir watter doel asook die pligte wat nie uitgevoer is nie met 'n aanduiding van enige 
beperking op die werk wat uitgevoer is. In sy faktuur wat aan die klient gestuur word, moet 
die take verrig ooreenstem met die voorwaardes soos uiteengesit in die aanstellingsbrief en 
die verslag. Die persone anders as die klient wat geregtig is om op die verslag te vertrou, 
moet aangedui word. Die verslag van die ouditeur kan spesifiek aandui dat die verspreiding 
van die verslag beperk is. Indien al die aangeleenthede duidelik in 'n verslag uiteengesit is 
waartoe derde partye toegang het, beskerm 'n ouditeur homself met betrekking tot die 
ontstaan en omvang van enige sorgsaamheidsplig teenoor derde partye wat beweer dat bulle 
op die verslag vertrou het. 
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4.8.3 Samevatting 
Die neiging dat 'n ouditeur se aanspreeklikheid kan toeneem en uitbrei blyk onkeerbaar te 
wees. Daarom moet ouditeurs meer as ooit tevore daarop let om bulle aanspreeklikheid te 
beperk. Ouditeurs moet veral op die uitkyk wees vir metodes om bulle aanspreeklikheid te 
beperk sander om die gehalte van bulle werk in die gedrang te bring (Perkins 1996:66-68). 
4. 9 Hoofstuksamevatting 
In hierdie hoofstuk is 'n ouditeur se besigheidsrisiko, een van die elemente van 
aanstellingsrisiko, breedvoerig ondersoek. In die eerste deel van die hoofstuk is 'n ouditeur 
se besigheidsrisiko omskryf en die redes vir die toenemende belangrikheid daarvan 
ondersoek. Vervolgens is die elemente waaruit 'n ouditeur se besigheidsrisiko bestaan en 
die verb and tussen 'n ouditeur se besigheidsrisiko en die ouditrisikomodel aangedui. Daarna 
is die faktore wat 'n ouditeur se besigheidsrisiko be"invloed, aangedui en is daar ondersoek 
ingestel hoe 'n ouditeur se besigheidsrisiko bepaal kan word. In die laaste deel van die 
hoofstuk is die maniere om dit te beheer breedvoerig ondersoek. 
Uit hierdie hoofstuk het dit duidelik geword dat ouditeurs in die lig van die huidige afmetings 
van gedingvoering teen bulle nie net op 'n subjektiewe wyse die gevolge van bulle besluite 
in ag kan neem nie. Ouditeurs se besigheidsrisiko moet bepaal word en in aanmerking 
geneem word by die bepaling van aanvaarbare ouditrisiko. 
Die vermyding van professionele aanspreeklikheid vereis dikwels meer as net om volgens die 
toepaslike professionele standaarde te praktiseer. Volgens Goldwasser (1988:72) is dit in 
baie gevalle eenvoudig 'n geval van om op die verkeerde plek op die verkeerde tyd te wees. 
Dit beteken dat 'n ouditeur dienste aan 'n klient begin lewer net op 'n tydstip wat die klient 
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finansiele probleme begin ondervind. Voldoende vooraanstellingsprosedures sal rue 
noodwendig help om aile aanstellings met probleemkliente te vermy nie, maar dit sal wei help 
om moontlike aanspreeklikheidseise te vermy. Arthur (1994:8) beveel ouditeurs aan om 
soveel moontlik vrywaringsversekering uit te neem en op professionele standaarde te vertrou 
om bulle uit die moeilikheid te hou. Hall en Renner (1991 :71) som dit so op: "By remaining 
alert, auditors can reduce the likelihood of being sued and the risk of being found at fault. 
Even more important, they can take pride in the way they serve the public interest." 
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A good audit, like a good insurance policy, is 
really a risk transfer device. It transfers risk 
from the client to the auditor- for a fee- and it 
is this transfer that gives the audit its economic 
value. 
(Dorricott 1987:33) 
Die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko en ander faktore 
op die omvang van 'n oudit 
5.1 Inleiding 
In hoofstuk 2 is gemeld dat die aanstellingsrisiko van 'n ouditeur uit drie elemente bestaan, 
naamlik die besigheidsrisiko van 'n entiteit, ouditrisiko en die besigheidsrisiko van 'n 
ouditeur. In hierdie hoofstuk word die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko en ander 
faktore op die omvang van sy oudit ondersoek. 
Ten einde toereikende en toepaslike kwantitatiewe en kwalitatiewe ouditbewyse te verkry 
behels die omvang van 'n oudit in hierdie studie die volgende: 
die hoeveelheid ouditprosedures ( omvang) 
die verskeidenheid van ouditprosedures ( aard) 
die tydstip wanneer die ouditprosedures uitgevoer word (tydsberekening) 
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Die professionele ouditkundeliteratuur (Walo 1990, Brumfield, Elliot & Jacobson 1983 & 
Colbert, Luehlfing & Alderman 1996) erken dat daar 'n risiko van verlies aan 'n ouditeur 
se professionele praktyk is weens regsgedinge, strafinaatreels en negatiewe publisiteit 
(besigheidsrisiko van 'n ouditeur). Die Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde erken egter nie 
sodanige risiko nie. Die ouditstandaarde dui nie aan watter invloed 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op die omvang van 'n oudit het nie en sluit nie 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko by ouditrisiko in nie. Daar is dus geen aanduiding watter invloed, indien 
enige, 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die aard, omvang en tydsberekening van sy 
ouditprosedures behoort te he nie. 
Gedurende 'n oudit moet 'n ouditeur poog om voldoende ouditprosedures uit te voer om 
'n toepaslike lae vlak van ouditrisiko te verseker terwyl hy terselfdertyd ouditprosedures 
moet vermy wat ouditkostes onnodig verhoog en winste verminder. "While allowing for this 
trade-off the auditor is uncertain if the audit procedures will uncover any and all material 
errors in financial statements (Clarke 1987:4). 
In die eerste deel van hierdie hoofstuk word die verband tussen ouditbewyse en die omvang 
van 'n oudit beskryf asook die invloed van die verwagting van wesenlike foute en 
onreelmatighede en 'n verandering in verlangde ouditrisiko daarop. Daama word die 
invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang van 'n oudit breedvoerig 
ondersoek. 
5.2 Die verband tussen ouditbewyse en die omvang van 'n oudit 
Die Suid-Afrikaanse Instituut van Geoktrooieerde Rekenmeesters (hiema SAIGR genoem) 
(1997, Suid-Afrikaanse Ouditstandaard (hiema SAOS genoem) SAOS 500.04) omskryf 
ouditbewyse as die inligting wat 'n ouditeur verkry om tot die gevolgtrekkings te kom 
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waarop hy sy ouditmening grond. 'n Ouditeur pas ouditprosedures toe om ouditbewyse te 
verkry. 
Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde vereis van 'n ouditeur om toereikende en toepaslike 
ouditbewyse te verkry om hom in staat te stel om gevolgtrekkings te maak ter ondersteuning 
van die inhoud van sy ouditeursverslag (SAIGR 1996, SAOS 120.12). Die standaarde 
bepaal nie wat met toereikende en toepaslike ouditbewyse bedoel word nie. Dit word aan 
die professionele oordeel van 'n ouditeur oorgelaat. 
Gedurende die beplanningstadium van 'n oudit ontwikkel 'n ouditeur 'n oorkoepelende 
ouditplan vir die beplande uitvoer van 'n oudit. Hy moet besluit oor die aard, omvang en 
tydsberekening van die ouditprosedures wat uitgevoer moet word om toereikende en 
toepaslike ouditbewyse te verkry ten einde aan die doelwit van 'n oudit te voldoen. Die 
doelwit is om die finansiele state te evalueer en in sy ouditeursverslag 'n mening uit te 
spreek of die finansiele state, in aile wesenlike opsigte, die finansiele toestand van 'n entiteit 
op 'n spesifieke datum, en die resultate van sy bedrywighede en kontantvloei-inligting vir 
die tydperk geeindig op daardie datum, redelik weergee. Dit moet geskied in 
ooreenstemming met 'n gei:dentifiseerde verslagdoeningsraamwerk en/ of statutere vereistes 
(SAIGR 1996, SAOS 200.02). 
Die risiko wat 'n ouditeur bereid is om te aanvaar of die sekerheid wat hy verlang aangaande 
die juistheid van sy mening het 'n belangrike invloed op die aard en omvang van die 
ouditbewyse wat hy moet verkry. 'n Ouditeur moet sy professionele oordeel gebruik om 
ouditrisiko te skat en sy ouditprosedures te antwerp ten einde te verseker dat ouditrisiko tot 
'n aanvaarbare lae vlak verminder word (SAIGR 1996, SAOS 400.02). 'n Oudit moet 
minstens 'n vlak van gerusstelling aan die gebruikers van finansiele state lewer wat algemeen 
aanvaarde ouditstandaarde vereis en die ouditmening wat 'n ouditeur in sy ouditeursverslag 
uitspreek, moet hierdie vlak van gerusstelling impliseer. Die minimum vlak hou direk 
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verband met 'n ouditeur se beoordeling van die aanvaarbare vlak van ouditrisiko en die 
ouditprosedures wat uitgevoer word, is 'n direkte funksie van die beoordeling van 
ouditrisiko (Brumfield et al 1983:60). 
Die besluitnemingsproses van 'n ouditeur word dus gestruktureer met die doel om 
voldoende ouditprosedures uit te voer ten einde 'n aanvaarbare lae vlak van ouditrisiko te 
bewerkstellig en terselfdertyd onnodige ouditprosedures uit te skakel wat net kostes 
verhoog en winste verlaag. Ouditstandaarde skryf die minimum vereistes waaraan ouditwerk 
moet voldoen voor. 'n Ouditeur behoort op geen stadium op 'n wyse op te tree wat daarop 
neerkom dat sy oudit op 'n laer vlak uitgevoer is as wat standaarde van hom vereis nie. 
Onderouditering is net so gevaarlik vanuit 'n aanspreeklikheidsoogpunt as wat oorouditering 
vanuit 'n wins-en-verliesoogpunt is. 
Hoe laer die verlangde vlak van risiko vir 'n stelling in finansiele state is, hoe meer 
ouditbewyse moet 'n ouditeur verkry en hoe groter is die omvang van sy oudit en hoer die 
gevolglike ouditkoste. 'n Ouditeur behoort voortdurend die koste van bykomende 
ouditbewyse op te weeg teen die voordeel daaraan verbonde. Toereikende en toepaslike 
ouditbewyse is verkry sodra werklike ouditrisiko gelyk aan verlangde ouditrisiko is. Daar 
kan dus gese word dat daar 'n direkte verband tussen die toereikendheid en toepaslikheid 
van ouditbewyse eenersyds en die omvang van 'n oudit andersyds bestaan. 
5.3 Die invloed van die verwagting van wesenlike foute en onreelmatighede 
op die omvang van 'n oudit 
Indien 'n ouditeur 'n mening uitspreek, aanvaar hy altyd 'n mate van risiko - die risiko dat 
wesenlike foute en onreelmatighede, indien hulle bestaan, nie opgespoor is nie. Een van die 
probleme wat 'n ouditeur moet oplos, is om oudithulpbronne optimaal toe te deel aan 
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segmente waar wesenlike foute en onreelmatighede die waarskynlikste sal voorkom ten 
einde sy risiko soveel moontlik te beperk (Konrath 1989:124). 
Die risiko dat wesenlike wanvoorstellings in die rekeningkundige proses voorkom, behels 
weglating ofverkeerde voorstelling in die finansiele state. Die finansiele state is die produk 
van 'n entiteit se rekeningkundige stelsel (SAIGR 1996, SAOS 400.04). Daar is baie 
geleenthede dat wanvoorstellings in die stelsel kan voorkom. Volgens Defliese et al (in Van 
Heerden 1993 :54) verwys die begrip foute na onopsetlike foute in die finansiele inligting en 
sluit dit wiskundige ofklerklike foute in die rekords en rekeningkundige gegewens in, asook 
oorsigfoute, die wanvertolking van feite en die verkeerde toepassing van rekeningkundige 
praktyke. Die begrip onreelmatighede verwys volgens Defliese et al (in Van Heerden 
1993:54) na opsetlike wanvoorstellings in die finansiele inligting, byvoorbeeld die 
doelbewuste wanvoorstellings deur bestuur waarna as bestuursbedrog verwys word of die 
wederregtelike toe-eiening van bates waarna as verduistering verwys word. 
Benewens tekortkominge in die antwerp van die rekeningkundige en interne beheerstelsels 
en nie-nakoming van interne beheermaatreels word die risiko van bedrog en foute deur die 
volgende toestande of gebeure verhoog (SAIGR 1997, SAOS 240.10): 
bedenkinge oor bestuur se integriteit of bevoegdheid 
ongewone druk binne of op 'n entiteit 
ongewone transaksies 
probleme om voldoende en toepaslike ouditbewyse te kry 
As 'n ouditeur van mening is dat die opgespoorde bedrog en/of foute finansiele state 
wesenlik kan bei'nvloed, behoort hy toepaslik gewysigde ofbykomende ouditprosedures uit 
te voer (SAIGR 1997, SAOS 240.18). Die omvang van sodanige gewysigde ofbykomende 
prosedures hang afvan (SAIGR 1997, SAOS 240.18): 
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die tipes bedrog en foute wat aangedui word 
die waarskynlikheid dat dit kan voorkom 
die waarskynlikheid dat 'n besondere tipe bedrog offout 'n wesenlike invloed op die 
finansiele state kan he 
Indien 'n ouditeur se vermoede van bedrog en foute nie deur sodanige prosedures besweer 
word nie, behoort hy dit met bestuur te bespreek en te oorweeg of dit behoorlik in die 
finansiele state weerspieel ofreggestel is (SAIGR 1997, SAOS 240.19). Hy behoort ook 
die invloed daarvan op sy ouditeursverslag en op ander aspekte van die oudit, veral op die 
betroubaarheid van bestuursverklarings, te oorweeg (SAIGR 1997, SAOS 240.19-.20). 
Vol gens Glover en Aono (1995 :4-5) fokus die huidige ouditrisikomodel hoofsaaklik op die 
finansiele eienskappe van 'n entiteit . Min aandag word aan operasionele faktore en die 
breer organisatoriese eienskappe geskenk. Die elemente van ouditrisiko fokus almal op 
spesifieke rekeninge, beheerprosedures of bestuurstellings wat almal verb and hou met 'n 
entiteit se finansiele verslagdoeningstelsel. Die doel van 'n oudit is om 'n onafhanklike 
mening oor die redelike aanbieding van die finansiele state uit te spreek. Volgens hulle kan 
'n ouditeur nie sodanige mening uitspreek as hy nie 'n begrip verkry het van die kultuur 
waarin die ekonomiese aktiwiteite plaasgevind het, geklassifiseer en teboekgestel is en 
verslag deur die entiteit se rekeningkundige stelsel gedoen is nie. Volgens Glover en Aono 
(1995:3) is die huidige ouditrisikomodel nie doeltreffend om die risiko wat met die 
ontdekking van onreelmatighede verband hou te evalueer nie; daar moet meer gefokus word 
op die verkryging van 'n begrip van die korporatiewe kultuur om die moontlikheid van 
bedrog en onreelmatighede beter te evalueer. 
'n Fokus op korporatiewe kultuur verskaf 'n meer holistiese en omvattende oorsig van die 
oorkoepelende bestuursfilosofie en beheeromgewing. Volgens Glover en Aono (1995:6) 
behoort die definisie van inherente risiko uitgebrei te word om al die ekonomiese en 
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gedragsfaktore in te sluit wat die betroubaarheid en integriteit van die finansiele inligting 
bemvloed. 'n Ondememing se korporatiewe kultuur (wat as die algehele karakter van 'n 
entiteit gedefinieer kan word) en bedryfseienskappe (waaronder die aard van die kultuur van 
'n bedryf) behoort oorweeg te word. Die ouditrisikomodel behoort soos volg gewysig te 
word (Glover & Aono 1995:6): 
Bedrogontdekkingsrisiko = (korporatiewe kultuur x bedryfseienskappe) + 
kontrolerisiko 
Korporatiewe kultuur en bedryfseienskappe dui die verband tussen 'n entiteit se besigheid 
en 'n relatiewe bedryfsegment aan. Hierdie veranderlikes dek die omvang van nie-finansiele 
inligting (Glover & Aono 1995:6). Bedryfseienskappe brei die begrip van inherente risiko 
uit om op die aard van die kultuur van 'n bedryf te fokus. Die interaksie tussen 
korporatiewe kultuur en bedryfseienskappe dui op die oorkoepelende invloed van 'n entiteit 
se bestuursfilosofie en die algemene bestuurstyl in 'n bedryf Indien 'n ouditeur die 
korporatiewe kultuur van 'n entiteit verstaan, sal hy beter verstaan waar, wanneer, hoe en 
hoekom bedrog kan plaasvind (Glover & Aono 1995:7). By die bestudering van die 
korporatiewe kultuur moet 'n ouditeur ook die bestuursfilosofie soos uiteengesit in die 
beleid- en prosedurehandleiding nagaan. Alhoewel ouditeurs die meeste van die aspekte wat 
die korporatiewe kultuur dek, reeds nagaan, word daar nie op die gemtegreerde invloed van 
die individuele elemente gefokus nie. Die bestudering van die bedryfseienskappe behoort 
die ondersoek van bedryfsjoemale, besigheidstydskrifte, koerante en ander inligtingsbronne 
wat deur elektroniese dienste beskikbaar is, in te sluit. Hierdie bronne verskafinligting oor 
operasionele, finansiele en bestuursaangeleenthede verwant aan spesifieke bedrywe en 
entiteite. 'n Ouditeur behoort nuwe bestuursneigings, arbeidsaangeleenthede en 
bemarkingstrategiee te ondersoek (Glover & Aono 1995:7). Hy kan sodanige kennis 
aanvul deur spesialiste te gebruik. As gevolg van die aansienlike verliese weens bedrog en 
die invloed van moontlike bedrog op ouditinkomstes en die algehele voortbestaan van 'n 
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firma is dit redelik om 'n spesialis te nader om 'n objektiewe mening oor die korporatiewe 
kultuur van 'n entiteit te kry asook die waarskynlikheid dat bedrog kan voorkom. Sodanige 
ondersoeke hoef nie jaarliks uitgevoer te word nie omdat die kultuur neig om oor 'n tydperk 
stabiel te bly en net verander wanneer 'n entiteit 'n organisatoriese transformasie ondergaan. 
Sienings kan op 'n beperkte basis, indien nodig, jaarliks opdateer word (Glover & Aono 
1995:7). 
Volgens Glover en Aono (1995:8) verbreed hulle voorgestelde ouditrisikomodel die 
elemente van inherente risiko en ontdekkingsrisiko van die huidige ouditrisikomodel in 'n 
meer organisatoriese en omgewingsgebaseerde benadering. Kontrolerisiko bly dieselfde. 
'n Fokus op die korporatiewe kultuur en bedryfseienskappe van 'n entiteit gee 'n ouditeur 
'n basiese begrip van die organisasie wat die interne beheerstelsel en bestuursverklarings 
ondersteun (Glover & Aono 1995 :8). Die ouditrisikomodel het die voordeel bo tradisionele 
risikomodelle dat dit op die onderliggende oorsake van bedrog fokus, wat 'n ouditeur kan 
help om bedrog op te spoor deur die waarskuwingstekens vroegtydig te identifiseer (Glover 
& Aono 1995:9). 
Wesenlike foute en onreelmatighede in die finansiele state gee aanleiding tot inherente en 
kontrolerisiko. Die vlakke van inherente en kontrolerisiko is athanklik van 'n entiteit. 
Gedurende die beplanning van 'n oudit behoort 'n ouditeur die risiko te skat dat foute en 
bedrog kan veroorsaak dat die finansiele state wesenlike wanvoorstellings bevat en behoort 
hy by bestuur navraag te doen oor enige bedrog of beduidende foute wat opgespoor is 
(SAIGR 1997, SAOS 240.09). Die resultaat van inherente risiko en kontrolerisiko is die 
risiko dat wesenlike wanvoorstellings plaasgevind het en teenwoordig is in ongeouditeerde 
finansiele state. Die beoordeling van inherente en kontrolerisiko is belangrik omdat dit twee 
belangrike elemente van die ouditrisikomodel is wat direk die aard, omvang en 
tydsberekening van ouditprosedures be1nvloed. 'n Verhoging in inherente risiko of 
kontrolerisiko lei daartoe dat 'n ouditeur sy ontdekkingsrisiko moet verlaag, wat meebring 
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dat meer ouditbewyse verkry moet word om ouditrisiko tot 'n aanvaarbaar lae vlak te 
verminder. Daar kan dus gese word dat daar 'n direkte verband bestaan tussen die 
verwagting van wesenlike foute en ontreelmatighede en die omvang van 'n oudit. 
5.4 Die invloed van 'n verandering in verlangde ouditrisik:o op die omvang 
van 'n oudit 
Die SAIGR (1996, SAOS 400.02) vereis dat 'n ouditeur ouditprosedures ontwerp om te 
verseker dat ouditrisiko tot 'n aanvaarbaar lae vlak verminder word. Daar word nie bepaal 
wat 'n aanvaarbaar lae vlak is nie. Dit word aan die professionele oordeel van 'n ouditeur 
oorgelaat. Daar is dus 'n maksimum aanvaarbare vlak van ouditrisiko en 'n minimum 
( ongedefinieerde) hoeveelheid ouditbewyse wat verkry moet word. 
Tydens die beplanning van 'n oudit bepaal 'n ouditeur 'n maksimum aanvaarbare vlak van 
ouditrisiko vir 'n ouditaanstelling volgens sy professionele oordeel (met inagneming van 'n 
firma se beleid). 'n Ouditeur evalueer eers elkeen van die faktore wat aanvaarbare 
ouditrisiko (die risiko om te faal om 'n wesenlike wanvoorstelling op te spoor) belnvloed 
en dan stel hy sy aanvaarbare ouditrisiko vas (Arens & Loebbecke 1997:261). Hy beplan 
dan sy ouditprosedures sodanig dat hy voldoende aanvaarbare ouditbewyse verkry om hom 
in staat te stel om teen die verlangde vlak van ouditrisiko 'n mening oor die finansiele state 
te kan uitspreek. 
As inherente en kontrolerisiko reeds vasgestel is, belnvloed enige verandering in die 
verlangde ouditrisiko die vlak van ontdekkingsrisiko vir 'n aanstelling. Ontdekkingsrisiko 
het betrekking op 'n ouditeur se prosedures en wissel afhangend van die verlangde vlak van 
ouditrisiko. 'n Vermindering van verlangde ouditrisiko veroorsaak 'n vermindering van 
ontdekkingsrisiko wat meebring dat meer ouditbewyse (kwantitatief en kwalitatief) verkry 
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moet word. 'n Ouditeur pas die aard, tydsberekening en omvang van sy stawingsprosedures 
aan by die beplande vlak van ontdekkingsrisiko. lndien 'n ouditeur vir 'n lae 
ontdekkingsrisiko beplan en hy dus vir stawingsprosedures moet beplan om 'n hoe vlak van 
vertroue te kry, kan hy ouditprosedures ontwerp wat meer betroubare bewyse verskaf, 
steekproewe vergroot, meer uitgebreide analitiese prosedures uitvoer, meer prosedures 
rondom die afsnydingsdatum uitvoer, meer doeltreffende oudittegnieke soos rekenaar-
gesteunde oudittegnieke gebruik en meer toesig hou oor en hersiening doen van die werk 
wat deur ouditassistente uitgevoer is (Charles 1990:99). 
Daar is dus 'n direkte verband tussen verlangde ouditrisiko en beplande ontdekkingsrisiko 
en 'n omgekeerde verb and tussen verlangde ouditrisiko en beplande ouditbewyse (die 
omvang van 'n oudit). 
5. 5 Die invloed van diverse faktore op die omvang van 'n oudit 
Arens en Loebbecke (in Clarke 198 7:21) maak die volgende uitspraak: "Naturally auditors 
differ as to the risks they are willing to accept. Some are highly conservative and constantly 
fearing lawsuits or loss of professional reputation. Others are more interested in a high level 
of income and less concerned with the sanctions. The former could be expected to be higher 
than the latter." 
Ouditeurs verskil ten opsigte van hulle houding teenoor risiko en hulle siening van risiko. 
Binne die raamwerk van 'n oudit moet sorg toegepas word "to weigh the balance between 
the magnitude of the risk and the cost of taking steps to prevent it (Anderson 1989:90). 
Risikohoudings word verbind aan 'n individu se voorkeure rakende verhoogde (verlaagde) 
risiko in ruil vir verhoogde (verlaagde) opbrengste (Clarke 1987:3). Verskille in sienings 
oor 'n risiko-omgewing word bei'nvloed deur 'n verskeidenheid faktore met betrekking tot 
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interne onsekerhede insluitende opvoeding, ondervinding, professionele bevoegdheid en 
beroepsmotivering (Clarke 1987:41 ). Daar kan dus verwag word dat daar verskille oor die 
omvang van ouditprosedures wat nodig blyk te wees tussen individuele ouditeurs sal wees 
as gevolg van hulle verskillende houdings teenoor risiko. Omdat die werklike toestand van 
die ouditomgewing onbekend is, kan daar ook verwag word dat daar verskille in hulle 
sienings van die risiko-omgewing sal bestaan (Clarke 1987:23). 
Volgens Clarke (1987:3) bei:nvloed 'n ouditeur se bepaling van die moontlikheid van 'n 
ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis die struktuur van sy ouditproses. Natuurlike 
verskille in ouditeurs se siening van risiko gee daartoe aanleiding dat daar verskillende 
ouditstrukture vir identiese besluitnemingsituasies kan bestaan. Hogarth (in Clarke 1987:8) 
het bewys dat besluitnemers wat in dieselfde besluitnemingsituasie is, verskillende 
doelstellings kan he en dat een van die faktore wat 'n invloed het op hoe 'n doelstelling 
gestruktureer word, 'n besluitnemer se houding teenoor risiko is. Die bepaling van 
doelstellings het 'n groot invloed op die opsies wat vir 'n besluitnemer beskikbaar is. 
Die ouditrisiko wat 'n ouditeur aanvaar, neem die koste om ouditbewyse te kry en die risiko 
wat 'n ouditeur bereid is om te aanvaar dat wesenlike foute in die finansiele state voorkom, 
in ag. Ouditeurs verskil natuurlik oor die risiko wat hulle bereid is om te aanvaar. Sommige 
ouditeurs is baie konserwatief en is voortdurend bang vir regsaksies of die benadeling van 
hulle professionele aansien. Ander is meer gei:nteresseerd in 'n hoe vlak van inkomste en 
minder bang vir regsaksies. Daar kan verwag word dat eersgenoemde ouditeurs 'n laer 
ouditrisiko, met 'n gevolglike toename in die omvang van 'n oudit, as laasgenoemdes sal 
aanvaar (Arens, Loebbecke, Best & Shailer 1990:241). 
'n Tekortkoming van die huidige ouditrisikomodel is die feit dat die elemente daarvan nie 
werklik gekwantifiseer kan word nie (Arens & Loebbecke 1997:266). Die toekenning van 
waardes aan die verskillende elemente van ouditrisiko is baie arbitrer en die beoordeling van 
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ouditrisiko verg baie professionele oordeel (Paris in Davis 1991 :23 ). Die kwantifisering van 
ouditrisiko is slegs moontlik indien die elemente onafhanklik van mekaar gekwantifiseer kan 
word. Om die meetprobleem te oorbrug, gebruik baie ouditeurs bree en subjektiewe 
meetnormes, soos hoog, medium en laag. Dit is verder net so moeilik om die hoeveelheid 
ouditbewyse wat deur beplande ontdekkingsrisiko veronderstel word, te meet. Die 
doeltreffendheid van die model word ook beperk deur 'n ouditeur se onvermoe om vertroue 
(risiko) in verskillende omstandighede akkuraat te kwantifiseer. By die toepassing van die 
ouditrisikomodel word daar ook veronderstel dat elke element 'n gelyke invloed op algehele 
ouditrisiko het, terwyl dit in die praktyk gewoonlik nie so is nie (Strawser 1991:128). 
By die beoordeling van inherente risiko, oorweeg 'n ouditeur die moontlikheid dat foute 
begaan kon word voordat die interne beheerstelsel wat sodanige foute behoort te voorkom 
oorweeg word; dus word inherente risiko volgens die ouditrisikomodel onafhanklik van 
kontrolerisiko oorweeg. Volgens Peters, Lewis en Dhar (1989:362) is die elemente van die 
ouditrisikomodel nie onafhanklik van mekaar nie. lnherente risiko is nie onafhanklik van 
kontrolerisiko nie omdat ouditeurs 'n algemene beoordeling van kontrolerisiko oorweeg 
wanneer inherente risiko beoordeel word. Volgens Libbey et al (in Colbert 1988: 112) is die 
beoordeling van die interne beheerstelsel (kontrolerisiko) afhanklik van die vatbaarheid van 
die rekeningkundige proses vir foute (inherente risiko). V olgens Colbert ( 1988: 119) is 
kontrolerisiko 'n funksie van inherente risiko en dus is inherente en kontrolerisiko onderling 
afhanklik en nie onafhanklik soos in die ouditrisikomodel voorgestel nie. 
So lank dit moeilik is om ouditrisiko te meet, is dit onredelik om te verwag dat aile ouditeurs 
dieselfde hoeveelheid ouditbewyse onder dieselfde omstandighede sal versamel (die omvang 
van audits sal dus ook verskil) (Arens et al 1990:241). 
Indien daar baie gebruikers van die finansiele state is, wat elkeen 'n finansiele verlies kan ly 
indien 'n ouditeur nie 'n wesenlike wanvoorstelling in die finansiele state opspoor nie, het 
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hy 'n groter kans om van nalatigheid aangekla te word as andersins (Porter 1995:153). Dit 
is dus nodig dat hy 'n hoe vlak van sekerheid moet verkry deur sy ouditprosedures ( omvang 
van sy oudit) uit te brei indien daar baie gebruikers is wat op die finansiele state gaan 
vertrou. 
Die gebruikers van finansiele state van 'n entiteit wat in likwidasie gaan kort nadat 'n 
ongekwalifiseerde ouditeursverslag uitgereik is kan waarskynlik regsaksies teen 'n ouditeur 
instel indien hulle verlies gely het as gevolg van die rnislukking van die entiteit. Indien dit 
blyk dat 'n entiteit finansieel kan misluk, behoort 'n ouditeur 'n hoer vlak van sekerheid te 
verkry (met 'n gevolglike toename in die omvang van 'n oudit) (Porter 1995: 153). In 
sodanige gevalle behoort hy steeds in 'n beter posisie te wees om die gehalte van sy oudit 
te verdedig indien dit bevraagteken sou word. 
In elke professie is daar somrnige praktisyns wat nie hulle pligte behoorlik uitvoer nie. Die 
verkryging van professionele lidmaatskap en voortgesette opleiding kan nie onbevoegde 
ouditeurs heeltemal uitskakel nie. Sodanige ouditeurs sal waarskynlik by ander vlakke van 
ouditrisiko as bevoegde ouditeurs uitkom met 'n gevolglike verskil in die omvang van die 
oudits (Arens et al 1990:241 ). 
Daar blyk dus 'n aantal diverse faktore te wees wat ook 'n invloed het op die omvang van 
'n oudit waaronder verskillende vlakke van risikovermyding, probleme om ouditrisiko te 
meet, die aantal gebruikers wat op die finansiele state vertrou, die moontlikheid dat die 
entiteit finansieel kan misluk en die verskillende vlakke van bevoegdheid van ouditeurs. 
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5.6 Die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang van 'n 
oudit 
Die professionele ouditkundeliteratuur (Walo 1990, Brumfield et al 1983 & Colbert et al 
1996) erken dat daar 'n risiko van verlies aan 'n ouditeur se professionele praktyk weens 
regsgedinge, strafinaatreels en negatiewe publisiteit is (besigheidsrisiko van 'n ouditeur), 
alhoewel die Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde nie sodanige risiko erken nie. Die 
ouditstandaarde dui nie aan watter invloed 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang 
van ouditbewyse het nie en sluit nie 'n ouditeur se besigheidsrisiko by ouditrisiko in nie. 
Daar is dus geen aanduiding watter invloed, indien enige, 'n ouditeur se besigheidsrisiko op 
die aard, omvang en tydsberekening van die ouditprosedures behoort te he nie. Daar is 'n 
verskil in mening tussen ouditeurs of 'n ouditeur se besigheidsrisiko gedurende die 
beplanning van 'n oudit oorweeg moet word (Arens & Loebbecke 1997:259) en of 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko die omvang van sy oudit behoort te beinvloed of nie (Walo 
1990:20). Daar is ook nie ooreenstemming in die ouditkundeliteratuur of 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko die ouditrisikomodel beinvloed of nie. Indien die ouditrisikomodel 
beinvloed word, kan dit wees deur die verlangde vlak van ouditrisiko vir 'n aanstelling 
( ouditrisiko kan verminder word vir 'n aanstelling waar 'n ouditeur se besigheidsrisiko hoog 
is) (Walo 1990: 16). 'n Ander siening is dat 'n ouditeur se besigheidsrisiko nie die 
ouditrisikomodel beinvloed nie omdat die finansiele state nie beinvloed word nie (Walo 
1990: 16). 
5.6.1 Die twee basiese elemente van risiko 
Volgens Ratliff en Hanks (1992:27) bestaan enige soort risiko uit twee basiese elemente, 
naamlik die omvang en die waarskynlikheid. Omvang verwys na die gevolge (koste of 
impak) van 'n ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis. Hoe groter die omvang van 'n 
moontlike ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis, hoe groter is 'n firma se blootstelling. 
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Waarskynlikheid verwys na die moontlikheid van 'n ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis. 
Hoe groter die waarskynlikheid van 'n moontlike ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis, 
hoe groter is 'n firma se blootstelling. 
Risiko kan evalueer word deur die gebruik van 'n matriks gedefmieer deur die dimensies van 
omvang en waarskynlikheid (Ratliff & Hanks 1992:27). Figuur 5.1 illustreer so 'n risiko-
evalueringsmatriks. 
Hoog 
Leerrisiko Uiterste risiko 
Waarskynlikheid 3 4 
van 'n ongewenste 
1 2 uitkoms van 'n 
gebeurtenis Gerusstellende risiko Berekende risiko 
Laag 
Klein Groot 
Omvang van 'n ongewenste uitkoms van 'n 
gebeurtenis 
Figuur 5.1 Risiko-evalueringsmatriks 
(Ratliff & Hanks 1992:27) 
Met behulp van die risiko-evalueringsmatriks in figuur 5.1 kan die volgende vier kategoriee 
van risiko's geldentifiseer word: 
Kwadrant 1 dui op gerusstellende risiko, gekenmerk deur 'n lae waarskynlikheid en 'n klein 
omvang van 'n ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis. Somrnige ouditeurs neig om altyd 
bulle risikovlakke in hierdie gebied te kies. Alhoewel dit deurlopend gerusstelling kan 
meebring, kan sodanige eng beleid daartoe lei dat 'n ouditeursfirma bulle altyd uit die mark 
prys en selde bulle oudits betyds afhandel. 
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Kwadrant 2 het risiko's met 'n groot omvang maar 'n lae waarskynlikheid. Dit staan as 
berekende risiko bekend. Die omvang van 'n ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis is 
groot, maar die waarskynlikheid dat dit sal plaasvind is laag. Die uitkoms van sodanige 
risiko blyk die moeite werd te wees om te aanvaar. Alhoewel dit nie gerusstelling meebring 
nie is dit draaglik as 'n matige risiko vooropgestel word. 
In kwadrant 3 is die waarskynlikheid van 'n ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis redelik 
hoog, maar die omvang van sodanige uitkoms is laag. Dit staan as leerrisiko bekend. Dit 
is byvoorbeeld waar 'n paar nuwe idees of produkte in die mark getoets word, wetende dat 
die meeste van hulle sal misluk, maar met die hoop dat een of twee van hulle hoogs 
suksesvol sal wees. In die geval oorskry die leerproses (en moontlike latere winste) die 
beheerde kostes wat met daardie produkte wat nie suksesvol is nie verband hou. Die soort 
risiko sal veroorsaak dat 'n ouditeur se risiko nie meer gerusstellend sal wees nie alhoewel 
sodanige risiko wei deur die ouditeursfirma gedra kan word. 
In kwadrant 4 kom die uiterste geval voor, wat gekenmerk word deur 'n aansienlike uitleg 
van hulpbronne en 'n hoe waarskynlikheid van 'n ongewenste uitkoms van 'n gebeurtenis. 
Baie min ouditeursfirmas het voldoende hulpbronne om uiterste gevalle te dra. Dit is slegs 
in sekere gevalle geregverdig waar die risiko om nie op te tree die risiko om te reageer 
oorskry en die uiterste risiko die enigste alternatiefblyk te wees. 
Die ouditrisikomodel is deur die ouditeursprofessie ontwikkel om ouditrisiko beter te 
definieer en te beheer. Volgens Pilote en Morissette (1994:44) is die definisie van 
ouditrisiko en die risikomodel wat gebruik word slegs op waarskynlikhede gegrond. 
Waarskynlikhede (onsekerhede) is volgens hulle (1994:44) net een van twee elemente wat 
gewoonlik gebruik word om risiko in ander studievelde te definieer. Die ander element is 
die gevolgebegrip. Alhoewel die gevolgebegrip inherent aan die definisie van ouditrisiko is, 
is die ouditrisikomodel nie in wese 'n risikomodel nie, maar eerder 'n model van 
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onsekerhede ( waarskynlikhede) tydens ouditering. Die besluite wat 'n ouditeur neem terwyl 
hy sy klient se finansiele state oudit, behoort risiko te bepaal - 'n risiko wat met die 
waarskynlikheid dat iets ongunstig sal gebeur verband hou. Volgens Pilote en Morissette 
(1994 :44) bestaan besluitnemingsrisiko uit twee elemente, naarnlik die besluitnemer se 
beoordeling van die gevolge van sy besluit en die waarskynlikheid dat sodanige gevolge sal 
realiseer. Die gesamentlike beoordeling van die gevolge en waarskynlikhede lei tot 'n besluit 
om 'n sekere risiko te aanvaar. 
Sou 'n mens Pilote en Morisette se beskrywing van risiko aanvaar, kom dit daarop neer dat 
die ouditeursprofessie die ouditrisikomodel gebruik sonder om te weet wat die gevolge van 
hulle besluite is. Pilote en Morisette (1994:44) is van mening dat ouditeurs, ten spyte van 
die onbewuste tekortkoming van die ouditrisikomodel, wei die model gebruik om die 
waarskynlikhede van die voorkoms van foute te bepaal en bykomend tot dit in elk geval op 
'n subjektiewe manier die moontlike gevolge van hulle besluite in aanmerking neem. Die 
moontlike gevolge wat 'n ouditeur subjektief in aanmerking neem, sou hy 'n ontoepaslike 
mening oor 'n stel finansiele state uitspreek, sluit die volgende in (Walo 1990:6): 
verliese as gevolg van hofbeslissings of skikkings buite die hof 
regskostes 
tyd deur vennote en ander betrokke aan die saak bestee 
negatiewe invloede op 'n ouditeursfirma se aansien 
moontlike opskorting van die reg om te praktiseer 
Alhoewel die ouditrisikomodel nie spesifiek daarvoor voorsiening maak nie, vergoed 'n 
ouditeur se professionele oordeel wei daarvoor. Deur middel van 'n subjektiewe 
besluitnemingsproses word die gevolge van 'n ouditeur se besluite wei in ag geneem en 
moontlike waardes daaraan gekoppel (Pilote & Morisette 1994: 44). Die proses is subjektief 
van aard omrede 'n ouditeur se houding teenoor risiko sy besluitnemingsproses belnvloed. 
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Iemand wat minder genee is om 'n risiko te loop, sal meer klem op die gevolge van 'n 
besluit plaas as iemand wat neutraal teenoor risiko staan. 
Volgens Walo (1990:18) is risiko teenwoordig as gevolg van die onsekerheid rakende die 
uitkomste wat met die besluitnemingsalternatiewe verband hou. Dit dui daarop dat 'n 
ouditeur nie net van die ouditrisikomodel ( waarskynlikheidbegrip) gebruik behoort te maak 
tydens die bepaling van die risiko' s wat met 'n ouditaanstelling verband hou nie, maar hy 
moet ook die gevolge van sy besluite in ag neem. 'n Ouditeur se besigheidsrisiko handel met 
gevolge, in teenstelling met die ouditrisikomodel wat net met waarskynlikhede handel. 
5.6.2 Modelle om die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die omvang van 
'n oudit voor te stel 
Sekere faktore wat 'n ouditeur se besigheidsrisiko aandui, dui ook daarop dat foute 
aanwesig is. Die ouditrisikomodel sluit nie 'n ouditeur se besigheidsrisiko in nie alhoewel 
die verwagting van foute 'n integrale deel van die model is as gevolg van hulle invloed op 
inherente en kontrolerisiko (Walo 1990:20). Walo (1990:20) beeld die moontlike invloed 
van besigheidsrisikofaktore op die verwagting van foute, 'n ouditeur se besigheidsrisiko en 
die omvang van 'n oudit uit met behulp van die volgende modelle soos voorgestel in 
figuur 5.2: 
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MODEL 1 
Besigheidsrisiko-
-+ Invloed op die Invloed op die 
faktore verwagting van omvang van 
foute 'n oudit 
MODEL2 
Besigheidsrisiko-
-+ Invloed op die -+ Invloed op die 
faktore stenmg van 'n omvang van 
ouditeur se 'n oudit 
besigheidsrisiko 
MODEL3 
Besigheidsrisiko-
-+ 1 Invloed op die -+ Invloed op die faktore verwagting van omvang van 
foute 'n oudit 
2 Invloed op die 
. . ' stenmg van n 
ouditeur se 
besigheidsrisiko 
MODEL4 
Besigheidsrisiko-
-+ -+ -+ Geen invloed faktore op die omvang 
van 'n oudit 
Figuur 5.2 Invloed van besigheidsrisikofaktore op die verwagting 
van foote, 'n ouditeur se besigheidsrisiko en die omvang van 
'n oudit 
(Walo 1990:20) 
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Modell dui daarop dat besigheidsrisikofaktore wat die verwagting van foute verhoog, die 
omvang van 'n oudit verhoog wat in ooreenstemming met die ouditrisikomodel is (Walo 
1990:20-21 ). 
Model 2 dui daarop dat besigheidsrisikofaktore wat die siening van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko verhoog sonder om die verwagting van foute te verhoog die omvang van 
'n oudit verhoog, met ander woorde defensiewe ouditering (Walo 1990:21). Jaenicke (in 
Walo 1990: 10) definieer defensiewe ouditering as die verhoging van die omvang van 'n 
oudit na meer as wat deur die ouditstandaarde vereis word omdat moontlike regsgedinge 
met die aanstelling gepaard gaan. Die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die 
omvang van 'n oudit is nie dieselfde as wat in die ouditrisikomodel volgens algemeen 
aanvaarde ouditstandaarde aangedui word nie. Volgens Walo (1990:21) is die model in 
ooreenstemming met die feit dat ouditrisiko in die ouditrisikomodel aangepas moet word na 
"desired audit risk". 
Model 3 dui op 'n tweeledige invloed van besigheidsrisikofaktore op die omvang van 'n 
oudit as gevolg van die uitwerking daarvan op die siening van 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
en die verwagting dat foute sal voorkom. 
Model 4 dui daarop dat besigheidsrisikofaktore geen invloed op die omvang van 'n oudit het 
nie maar wei op ander aspekte van 'n oudit. 
Elkeen van die modelle word vervolgens breedvoerig ondersoek. 
5.6.2.1 Modell 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko en inherente risiko word beide in groot mate deur die 
besigheidsrisiko van 'n entiteit bei:nvloed. Die bestaan van sodanige gemeenskaplike faktore 
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kan volgens Brumfield et al (1983:62) deur die verband tussen die twee soorte risiko's 
verduidelik word. Die bestaan van wesenlike foute (wat meer waarskynlik is wanneer 
inherente risiko hoog is) kan tot 'n ontoepaslike ouditeursverslag en (se deur 'n regsgeding) 
tot verlies ofbenadeling van 'n ouditeur se praktyk lei. Die faktore wat die grootste invloed 
op 'n ouditeur se besigheidsrisiko het en wat in verskeie mates ook die vlak van inherente 
risiko aandui, is in hoofstuk 4. 6 uiteengesit. 
Ten spyte daarvan dat 'n spesifieke faktor beide inherente risiko en 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko kan bei:nvloed, het dit 'n onafhanklike invloed op elkeen. Weens die swak 
finansiele toestand en bedryfsresultate van 'n entiteit (besigheidsrisiko van 'n klient) is daar 
byvoorbeeld 'n inherente risiko dat die bestuur van die entiteit die swakheid kan probeer 
verbloem deur 'n wanvoorstelling van die finansiele state ( ouditrisiko ). Die besigheidsrisiko 
van 'n ouditeur wat ontstaan as gevolg van dieselfde swakheid word veroorsaak deur 
moontlike dagvaardigings deur derde partye, met ander woorde 'n entiteit se swak finansiele 
toestand kan lei tot finansiele verliese deur beleggers, wat dan regsaksies instel waar beweer 
word dat 'n ouditeur tydens die oudit van die finansiele state nalatig was. Die invloed van 
die faktor op die gedrag van beleggers ( 'n ouditeur se besigheidsrisiko) is onafhanklik van 
die invloed van die faktor op die gedrag van bestuur (inherente risiko) (Brumfield et al 
1983:64). Indien 'n klient 'n geskiedenis van wesenlike ouditaanpassings het, kan 'n 
ouditeur byvoorbeeld besluit om inherente risiko as hoog te stel omdat die moontlikheid 
bestaan dat sodanige foute weer kan voorkom. 'n Ouditeur kan ook besluit om sy 
besigheidsrisiko as hoog te stel omdat daar 'n groter risiko is dat foute kan voorkom wat 
nie deur hom opgespoor word nie en wat later deur die gebruikers van die finansiele state 
opgespoor word wat dan stappe teen hom kan neem. Een faktor kan dus beide inherente 
risiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko bei:nvloed maar as gevolg van verskillende redes. 
Die feit dat etlike onafhanklike faktore die vlak van beide 'n ouditeur se besigheidsrisiko en 
inherente risiko kan bei:nvloed, is volgens Brumfield et al (1983:64) belangrik. By 'n 
237 
gegewe vlak van ouditrisiko, wanneer die vlak van inherente risiko beoordeel is en die 
beoordeling gebruik word om ontdekkingsrisiko te bepaal en daarom ook die aard, 
tydsberekening en omvang van die ouditprosedures, sal die vlak van ontdekkingsrisiko as 
gevolg van die bestaan van die gemeenskaplike faktore, ook in 'n mate 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko raak. 
Sodanige verband bestaan nie tussen faktore wat slegs 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
bei:nvloed nie. Hierdie faktore word nie in die ouditrisikomodel aangespreek nie omdat 
hulle nie met die ontdekking van 'n wesenlike fout in die finansiele state verband hou nie. 
Brumfield et al (1983:64) verduidelik dit met die voorbeeld van die eienaarskap van 'n 
entiteit. Die identifikasie van hierdie faktor is gegrond op die veronderstelling dat 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko gewoonlik laer vir 'n privaat maatskappy as vir 'n publieke 
maatskappy is omdat regsgedinge en negatiewe publisiteit minder waarskynlik is. StPierre 
en Anderson (in Miller 1987:55) het bevind dat hofsake teen ouditeurs gewoonlik deur 
publieke kliente ingestel word. Al is dit moontlik om 'n oudit sonder ouditrisiko uit te voer, 
sal 'n ouditeur se besigheidsrisiko, wat ontstaan net omdat sy klient 'n publieke maatskappye 
is, nie uitgeskakel word nie. 
Besigheidsrisikofaktore kan 'n toevallige invloed op inherente risiko he en gevolglik op die 
omvang van 'n oudit as gevolg van 'n verandering in verwagte foute omdat 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko en inherente risiko gemeenskaplike faktore het (Walo 1990:3). Volgens 
Brumfield et al (1983 :64) sal 'n ouditeur dus meer oudit om sy mening te steun by 
aanstellings waar sy besigheidsrisiko hoer is omdat sodanige aanstellings ook 'n hoer 
inherente risiko sal he. Volgens die model het 'n ouditeur se besigheidsrisiko dus 'n invloed 
op die omvang van 'n oudit deur die ouditrisikomodel. 
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5. 6. 2. 2 Model 2 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko word nie deur algemeen aanvaarde ouditstandaarde in die 
ouditrisikomodel ingesluit nie. Indien die verwagting van foute 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko verhoog ( modell) het dit oak 'n toevallige invloed op die ouditrisikomodel 
omdat dit inherente risiko en sodoende oak die omvang van 'n audit verhoog. Indien 'n 
ouditeur se besigheidsrisiko net die siening van die gebruikers van finansiele state oar sy 
besigheidsrisiko verhoog en nie die voorkoms van wanvoorstellings in die finansiele state 
nie, het dit dus geen invloed op een van die elemente van die ouditrisikomodel nie. Volgens 
Colbert (1991:5) word ouditrisiko aangepas vir 'n ouditeur se besigheidsrisiko via die 
invloed daarvan op 'n ouditeur se verlangde ouditrisiko. Dit kan soos volg voorgestel word: 
DR OR/IRxKR 
waar 
DR ontdekkingsrisiko ( definisie onveranderd) 
OR verlangde ouditrisiko (die risiko volgens algemeen aanvaarde ouditstandaarde 
dat 'n ouditeur 'n ontoepaslike ouditmening gee wanneer die finansiele state 
wesenlik wanvoorgestel is, wat verlaag kan word as gevolg van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko) 
IR inherente risiko ( definisie onveranderd) 
KR kontrolerisiko ( definisie onveranderd) 
Die beoordeling van sy besigheidsrisiko kan daartoe lei dat 'n ouditeur verlangde ouditrisiko 
verhoog of dat hy verlangde ouditrisiko op 'n laer vlak vasstel ( 'n hoer betroubaarheidsvlak 
word dan verlang). Indien 'n ouditeur dus die omvang van sy audit ter wille van sy 
besigheidsrisiko aanpas, is dit deur die bepaling van verlangde ouditrisiko. 'n Redelike lae 
ouditrisiko word altyd verlang, maar in sekere omstandighede word selfs 'n laer risiko 
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verlang as gevolg van besigheidsrisikofaktore (Arens & Loebbecke 1997:259). 
Ouditrisiko kan wissel athangend van 'n klient se blootstelling soos die Canadian Institute 
of Chartered Accountants (1980:96) dit stel: 
The maximum acceptable level of overall risk will depend on the sensitivity of 
the client and the cost of the audit procedures involved, as well as on who the 
users of the financial statements will be. A very low degree of acceptable 
overall risk might be desirable when exposure and sensitivity are high, such as 
in the case of most regulated industries, public companies and those enterprises 
where the inherent risk of error or irregularity is high. 
Arens en Loebbecke (in Walo 1990: 17) gebruik die begrip "desired audit risk" om 
"subjectively determined" ouditrisiko te beskryf Ouditrisiko word subjektiefbepaal op 'n 
vlak waarmee 'n ouditeur gemaklik voel. Hy kan kies om minder ouditrisiko te aanvaar as 
wat die professie vereis. Hy oudit dan op 'n laer risikovlak as wat volgens die professionele 
standaarde vereis word (Walo 1990: 17). "Business risk is governed by the auditor's own 
risk preferences . . . Some auditors might choose to audit to a higher level of assurance 
(lower risk) than the minimum required by the profession. The difference between the 
required minimum level of audit assurance and the level actually selected by an auditor 
represents an adjustment for business risk" (Boritz & Jensen in Walo 1990: 17). 
Die omvang van ouditwerk kan wissel binne die verlangde grense wat deur algemeen 
aanvaarde ouditstandaarde vasgestel is, om sodoende 'n ouditeur se besigheidsrisiko te 
beheer (Brumfield et al 1983 :68). Indien 'n ouditeur van mening is dat 'n klient 'n lae 
besigheidsrisiko vir hom inhou, kan hy ouditrisiko verhoog en die ouditprosedures wat 
uitgevoer moet word verminder. Besigheidsrisiko-oorwegings kan nie gebruik word om 
minder ouditprosedures uit te voer as wat andersinds volgens algemeen aanvaarde 
ouditstandaarde toepaslik sou wees nie, omdat daar dan nie aan professionele standaarde 
voldoen word nie en dit negatiewe gevolge vir die firma en die professie het (Brumfield et al 
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1983 :68). Professionele standaarde vereis 'n minimum vlak van ouditwerk wat uitgevoer 
moet word. Die minimum ouditwerk wat vereis word, bepaal implisiet 'n maksimum vlak 
van ouditrisiko (Colbert 1991 :6). Nieteenstaande hoe klein 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
is, kan ouditrisiko nie bo hierdie maksimum verhoog word nie. Ouditeursfirmas kan ook 
minimum prosedures wat uitgevoer moet word bepaal ongeag die vlak van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko (Colbert 1991 :6). 
Indien 'n ouditeur van mening is dat 'n klient 'n hoe risiko inhou dat hy by regsgedinge 
betrek kan word, kan die vlak van verlangde ouditrisiko vir die aanstelling verlaag word. 'n 
Verlaging van ouditrisiko veroorsaak 'n verlaging van ontdekkingsrisiko en 'n verhoging 
van die omvang van 'n oudit deur die verkryging van meer ouditbewyse as wat deur 
algemeen aanvaarde ouditstandaarde vereis word (Walo 1990: 16). Die professionele 
standaarde verhoed dus nie 'n ouditeur om meer te doen in sekere hoe-risiko-gevalle as wat 
volgens algemeen aanvaarde ouditstandaarde vereis word nie. Sodanige reaksie op die 
moontlike gevaar van regsgedinge word na verwys as defensiewe ouditering (Jaenicke in 
Walo 1990: 1). Dit verhoog die gehalte van 'n oudit en kan regverdig word omdat daarvan 
'n ouditeur verwag kan word om die oudit in regsaksies te verdedig. 
Kinney (in Walo 1990:1 0) stel die moontlikheid van 'n regsgeding teen 'n ouditeur as volg 
voor: 
P( regsgeding) f (werklike verlies deur die gebruikers, waarde van die 
wanvoorstelling in die geouditeerde finansiele state, 
bekendheid van 'n ouditeur vir gehalte-oudits, kostes vir 
die gebruikers en die klient om te dagvaar en 'n ouditeur se 
regstatus) 
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'n Ouditeur kan besluit om nie 'n klient vir 'n gedeelte of die valle kostes van oorouditering 
te faktureer nie, ten einde steeds mededingend te wees. Defensiewe ouditering hoef nie 'n 
ouditeur se wins op die lang duur te bei"nvloed nie selfs al word die valle kostes van 'n audit 
op sekere aanstellings nie gerealiseer nie, omdat regsgedinge, wat aansienlike kostes vir 'n 
ouditeur kan inhou daardeur vermy word (Walo 1990: 11). 
5.6.2.3 Model 3 
Model 3 is 'n samevoeging van model 1 en model 2. 'n Ouditeur se besigheidsrisiko kan 'n 
invloed op die omvang van sy audit he as gevolg van defensiewe ouditering (model2) of as 
gevolg van 'n verandering in sy verwagting van foute (model 1). 
Indien 'n ouditeur se verwagting van foute sy besigheidsrisiko verhoog (model1 ), verhoog 
dit oak inherente risiko en/ofkontralerisiko en sodoende die hoeveelheid ouditbewyse wat 
verkry moet word. Indien 'n ouditeur sy besigheidsrisiko hoer ag weens byvoorbeeld 'n 
grater moontlikheid van regsgedinge maar nie weens die voorkoms van wanvoorstellings 
in finansiele state nie, het dit geen invloed op die elemente van die ouditrisikomodel nie. 
Volgens Colbert (1991:5) moet 'n ouditeur sy verlangde ouditrisiko aanpas vir 'n 
verandering in sy besigheidsrisiko. Die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op 
ouditrisiko is hoofsaaklik in een rigting, omdat die minimum hoeveelheid ouditwerk wat 
uitgevoer moet word deur algemeen aanvaarde ouditstandaarde bepaal word. As 'n 
ouditeur defensiewe ouditering toepas, sal die omvang van sy audit grater wees as wat 
volgens algemeen aanvaarde ouditstandaarde vereis word. 
5.6.2.4 Model4 
Ricchiute (in Walo 1990: 18) is van mening dat dit nie ekonomies regverdigbaar is om 'n 
ouditeur se verlangde ouditrisiko ter wille van die moontlikheid van regsgedinge al dan nie 
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aan te pas nie. Deur meer ouditwerk te doen as wat algemeen aanvaarde ouditstandaarde 
vereis, noem Ricchiute (in Walo 1990: 18) oorouditering. Oorouditering is duur en lei tot 
oormatige ouditfooie. Volgens hom is 'n ouditeur se besigheidsrisiko nie deel van die 
ouditrisikomodel nie en behoort dit nie die omvang van 'n oudit te belnvloed nie. Brumfield 
et al (in Walo 1990:18) is ook van mening dat 'n ouditeur se besigheidsrisiko wat ontstaan 
as gevolg van faktore wat nie met die verwagting van foute verband hou nie, nie in die 
ouditrisikomodel ingesluit moet word nie en nie die omvang van 'n oudit behoort te 
belnvloed nie. Ontdekkingsrisiko moet dus nie volgens hulle aangepas word indien daar 
geen verandering in die verwagting van foute is nie. 
Volgens Munter en McCaslin (in Walo 1990: 18) is 'n ouditeur se besigheidsrisiko altyd 
teenwoordig en daarom behoort dit nie die omvang van 'n oudit te belnvloed nie: 
As the term is used ... it (audit risk) differs from business risk- the exposure to 
loss or injury in the professional practice from litigation or publicity - which is 
present whether or not GAAS have been applied in the audit. Thus, the level 
of business risk present should not affect the nature, timing, and extent of audit 
procedures to be performed. The level of audit risk, since it does affect the 
applicability of GAAS in an engagement, will affect the nature, timing, and 
extent of audit procedures to be performed. 
Omrede algemeen aanvaarde ouditstandaarde nie vereis dat 'n ouditeur sy besigheidsrisiko 
hoef te oorweeg nie, dui model 4 geen invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko op die 
omvang van sy oudit aan nie. Dit is omdat besigheidsrisiko nie die moontlikheid dat die 
finansiele state wanvoorgestel is, belnvloed nie en daarom ook nie die omvang van 'n oudit 
behoort te belnvloed nie (Walo 1990:2). Volgens Munter en McCaslin (1984:35) behoort 
die vlak van 'n ouditeur se besigheidsrisiko nie die aard, tydsberekening en omvang van 
ouditprosedures wat uitgevoer moet word, te bei"nvloed nie, terwyl die vlak van ouditrisiko 
dit wei belnvloed. 
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Volgens Arens en Loebbecke (1997:259) is diegene wat van mening is dat 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko nie die omvang van sy oudit behoort te bei:nvloed nie se rede daarvoor dat 
ouditeurs nie verskillende vlakke van gerusstelling in hulle ouditmening uitspreek nie en 
daarom behoort 'n ouditeur se besigheidsrisiko nie die omvang van sy oudit te bei:nvloed nie. 
Wanneer 'n ouditeur se besigheidsrisiko hoog is, kan dit ander aspekte van 'n oudit as die 
omvang daarvan bei:nvloed. So byvoorbeeld kan 'n ouditeur bloot sy fooie verhoog vir 
kliente waar sy besigheidsrisiko hoer is (Brumfield et al in Walo 1990:19) of sy 
dokumentasie van die ouditprosedures wat uitgevoer is, meer omvattend maak (Winters in 
Walo 1990:19). Personeel met meer ondervinding kan aan die oudit toegewys word en 
meer intensiewe toesighouding kan uitgeoefen word vir kliente waar 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko hoer is (Walo 1990: 19). 'n Oudit kan ook meer deeglik hersien word in 
gevalle waar die blootstelling aan regsgedinge hoog is (Arens & Loebbecke 1997:259). 'n 
Styging in koste blyk onafwendbaar te wees in sodanige gevalle. 
5.6.2.5 Samevatting 
Volgens Paris (1990:85) speel die volgende faktore 'n rol wanneer 'n ouditeur algehele 
ouditrisiko bepaal: 
Die mate waarin eksterne gebruikers op die finansiele state gaan vertrou (grootte van 
'n klient, verspreiding van eienaarskap, aard en bedrag van verpligtinge). 
Die moontlikheid dat 'n klient finansiele moeilikheid kan kry nadat die 
ouditeursverslag uitgereik is (likiditeit, verliese/ dalende winste, kapitaalstruktuur, aard 
van die besigheid, vaardigheid van bestuur). 
244 
Bogenoemde faktore stem ooreen met die faktore wat 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
be"invloed. Ouditeurs het dus in die verlede bogenoemde faktore by die bepaling van 'n 
verlangde vlak van ouditrisiko (en dus by die bepaling van hulle ouditprosedures) oorweeg 
sonder om dit spesifiek as besigheidsrisikofaktore te eien. 
Algemeen aanvaarde ouditstandaarde verwag nie van 'n ouditeur om sy besigheidsrisiko in 
die bepaling van 'n toepaslike vlak van ouditrisiko te oorweeg nie. In die lig van die huidige 
afinetings wat regsgedinge aanneem en die gepaardgaande kostes van vrywaringsversekering 
blyk dit redelik te wees om te aanvaar dat ouditeurs implisiet, indien nie eksplisiet nie, hulle 
besigheidsrisiko by die bepaling van ouditrisiko insluit (Clarke 1987:20). 
Sumunic (in Walo 1990: 11) gebruik 'n vergelyking wat 'n ouditeur se moontlike verlies aan 
die een kant en die omvang van sy oudit aan die ander kant in 'n positiewe model uiteensit: 
E(d) = f(a, q) 
waar 
E( d) = die verwagte teenwoordige waarde van moontlike toekomstige verliese wat kan 
ontstaan as gevolg van hierdie tydperk se geouditeerde finansiele state 
a die hoeveelheid hulpbronne wat direk deur 'n geouditeerde entiteit in die bedryf 
van die rekeningkundige en interne beheerstelsels gebruik is 
q die hoeveelheid hulpbronne (omvang van oudit) wat deur 'n ouditeur in die 
uitvoering van die ouditondersoek gebruik is 
Volgens Walo (1990: 12) wissel die verliesfunksie by verskillende aanstellings en word dit 
deur 'n klient se blootstelling be"invloed. Indien daar vasgestel word dat 'n aanstelling 'n hoe 
blootstelling het, word beide a ( entiteit se hulpbronne) en q ( omvang van oudit) verhoog 
met 'n gevolglike afuame in die moontlike verlies as gevolg van regsgedinge (d). 
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In 'n studie deur Walo (1990:191) is bevind dat sommige besigheidsrisikofaktore wei die 
omvang van 'n audit bei:nvloed en dat ouditeurs wei defensiewe ouditering toepas om die 
risiko teen te werk, maar dat dit van die ouditeursfirma self athang ofhulle so gaan optree, 
aldan nie. Hy het bevind dat ouditeurs verlangde ouditrisiko (wat laer is as ouditrisiko wat 
volgens die ouditstandaarde verlang word) in die toepassing van die ouditrisikomodel 
gebruik. Sodanige verlaging in verlangde ouditrisiko lei tot 'n verlaging van 
ontdekkingsrisiko wat weer tot 'n verhoging in die omvang van 'n audit lei. 
5.6.3 'n Uitgebreide ouditrisikomodel 
Die SAIGR (1996, SAOS 400.03) stel die ouditrisikomodel tans soos volg voor: 
Inherente risiko x Kontrolerisiko x Ontdekkingsrisiko Ouditrisiko 
Clarke (1987:202) stel 'n uitgebreide ouditrisikomodel voor wat voorsiening maak vir die 
eksplisiete oorweging van 'n ouditeur se besigheidsrisiko in die bepaling van die verlangde 
vlak van ouditrisiko. Die doel van die ouditrisikomodel is om ouditeurs te help om die risiko 
wat met die uitreiking van 'n ouditeursverslag verband hou te bepaal en om 'n raamwerk te 
skep vir die omvang van die benodigde ouditprosedures (Clarke 1987:22). Ouditeurs kan 
dus hulle besigheidsrisiko beheer deur die verlangde ouditrisiko te verminder om te vergoed 
vir 'n verhoogde besigheidsrisiko van 'n entiteit (Arens & Loebbecke in Walo 1995: 115). 
Figuur 5.3 dui die uitgebreide ouditrisikomodel aan wat Clarke (1987:202) voorstel: 
Ouditrisiko 
Bepaling van 
besigheids-
risiko 
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Figuur 5.3 Uitgebreide ouditrisikomodel 
(Clarke 1987:202) 
Die voorgestelde model integreer die huidige ouditrisikomodel en 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko. Dus word waarskynlikhede en gevolge hanteer. Ouditeurs se sienings en 
houdings teenoor risiko het oak nag 'n invloed op bulle vasstelling van 'n verlangde vlak 
van ouditrisiko. Die besluitnemingsproses van 'n ouditeur neem dus die gevolge van die 
besluit, die waarde wat daar op elke gevolg geplaas word en die subjektiewe voorkeure van 
die individu in ag. Iemand wat minder genee is om risiko te loop, sal meer klem op die 
gevolge van 'n besluit plaas as iemand wat neutraal teenoor risiko staan. 
5.6.4 Die bepaling van aanstellingsrisiko en die elemente daarvan 
Die totale risiko wat met 'n ouditaanstelling verband hou, staan as aanstellingsrisiko bekend 
(McKee 1985: 19). Aanstellingsrisiko is die verskillende risiko's wat 'n ouditeur oorweeg 
in die uitvoering van 'n ouditaanstelling (Colbert et al1996:54). In afdeling 2.8.2 is gemeld 
dat aanstellingsrisiko uit die besigheidsrisiko van 'n klient, ouditrisiko en die besigheidsrisiko 
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van 'n ouditeur bestaan. 
Nadat 'n klient aanvaar is of daar besluit is om 'n bestaande klient te behou, evalueer 'n 
ouditeur die aanstelling deur steeds aanstellingsrisiko en die drie elemente te oorweeg. 'n 
Oudit moet so beplan word dat wanneer die elemente van aanstellingsrisiko saamgevoeg 
word, algehele aanstellingsrisiko op 'n aanvaarbare lae vlak is (Colbert et al 1996:54). 
'n Ouditeur stel sy klient en sy eie besigheidsrisiko vas en dan sy verlangde vlak van 
ouditrisiko. Ouditrisiko word op 'n vlak bepaal waar die verlangde vlak van 
aanstellingsrisiko bereik word (Colbert et al 1996:55). 
Die vlak van besigheidsrisiko wat 'n ouditeur bereid is om te aanvaar, is 'n besigheidsbesluit 
wat op 'n koste-voordeel-ontleding gegrond is. Die moontlike voordele van die aanvaarding 
van groter risiko' s is die besparing in ouditkostes deur die uitvoering van minder 
ouditprosedures en die moontlike verhoging in ouditfooie deur die aanvaarding van 
grensgeval kliente. Die moontlike nadele van die aanvaarding van groter risiko's is 
regsaksies en verlies aan besigheid as gevolg van ongunstige publisiteit (Walo 1990:6). 
In afdeling 4.4 is gemeld dat 'n ouditeur se besigheidsrisiko uit ouditrisiko, 
blootleggingsrisiko en verliesrisiko bestaan (Reiter 1984:47). 
Die elemente van 'n ouditeur se besigheidsrisiko kan soos volg uitgedruk word (Reiter 
1984:47): 
BR =OR X DR X VR 
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waar 
BR die verlangde vlak van 'n ouditeur se besigheidsrisiko 
OR die risiko dat 'n ouditeur 'n ontoepaslike ouditmening gee wanneer die finansiele 
state wesenlik wanvoorgestel is (SAIGR 1996, SAOS 400.03) 
DR die risiko dat 'n ouditeur se fout (dat die finansiele state volgens hom nie 
wesenlik wanvoorgestel is nie, terwyl dit wei die geval is) blootgele sal word 
(wat geskied by wyse van regsgedinge deur kliente en derde partye ofverhore 
deur beherende liggame) 
VR die risiko dat 'n ouditeur 'n verlies sally as gevolg van die fout wat blootgele is 
(byvoorbeeld kostes as gevolg van regsgedinge, strafmaatreels deur beherende 
liggame en 'n aangetaste professionele aansien) 
'n Ouditeur het weinig indien enige beheer oor blootleggings- en verliesrisiko. Hy kan die 
vlakke van blootleggings- en verliesrisiko beoordeel deur 'n klient se blootstelling en 
sensitiwiteit te oorweeg (Reiter 1984:47). As 'n klient se blootstelling byvoorbeeld hoog 
is soos by 'n publieke maatskappy in 'n hoe tegnologie bedryf, sal blootleggings- en 
verliesrisiko ook hoog wees. 
Nadat 'n ouditeur die vlakke van blootleggings- en verliesrisiko bepaal het, moet hy 'n 
ouditrisiko vasstel wat vir hom aanvaarbaar is op 'n vlak wat die verlangde vlak van 
besigheidsrisiko tot gevolg sal he (Reiter 1984:47). 'n Lae verlangde ouditrisiko sal 
byvoorbeeld toepaslik wees wanneer die gekombineerde vlak van blootleggings- en 
verliesrisiko hoog is; terwyl 'n hoe verlangde ouditrisiko toepaslik sal wees wanneer die 
gekombineerde vlak van blootleggings- en verliesrisiko laag is. Verlangde ouditrisiko moet 
nooit hoer wees nie as wat redelik is volgens algemeen aanvaarde ouditstandaarde (Reiter 
1984:47). 
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Verlangde ouditrisiko is 'n maatstaf van hoe gewillig 'n ouditeur is om te aanvaar dat die 
finansiele state wesenlik wanvoorgestel kan wees nadat 'n oudit voltooi is en 'n 
ongekwalifiseerde mening uitgespreek is (Arens & Loebbecke 1997:259). Indien 'n 
ouditeur op 'n laer verlangde ouditrisiko besluit, beteken dit dat hy meer seker wil wees dat 
die finansiele state nie wesenlik wanvoorgestel is nie. 'n Ouditeur se verlangde vlak van 
ouditrisiko sal waarskynlik laer wees (of sy verlangde vlak van vertroue sal hoer wees ), hoe 
groter sy kans is om aanspreeklikheid op te loop. 
Die verlangde ouditrisiko word bepaal met inagneming van (Colbert et al1996:55): 
inligting wat verkry is uit die prosedures wat uitgevoer is in die besluit om 'n klient 
te aanvaar of te behou 
die ouditeursfirma se beleid oor die verlangde vlak van ouditrisiko 
Die gespesifiseerde vlak van verlangde ouditrisiko word dan aangepas in reaksie op die 
risikofaktore wat vasgestel is gedurende die klientaanvaardingsprosedures. 
Ouditrisiko moet op twee vlakke bepaal word, naamlik op die vlak van die finansiele state 
en op die vlak van die individuele rekeningsaldo's ofklasse transaksies (Porter 1995: 166). 
Op die vlak van die finansiele state is ouditrisiko die risiko dat 'n ouditeur 'n 
ongekwalifiseerde mening oor finansiele state wat wesenlik wanvoorgestel is, uitspreek 
(Warren in Colbert 1987:53). Op die vlak van die individuele rekeningsaldo's is ouditrisiko 
'n funksie van inherente risiko, kontrolerisiko en ontdekkingsrisiko (Colbert 1987:49). 
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Ouditrisiko op die vlak van die finansiele state word vasgestel deur die oorweging van 
(Colbert 1991:5): 
professionele standaarde 
die besigheidsrisiko van 'n ouditeur 
'n Ouditeur bepaal die toepaslike vlak van ouditrisiko op die vlak van die individuele 
rekeningsaldo's ofklasse transaksies deur die volgende te oorweeg (Colbert 1991 :5): 
ouditrisiko op die vlak van die finansiele state 
die minimum ouditprosedures wat deur die professionele standaarde vereis word 
Vol gens Kinney en Smith (in Walo 1995: 116) stel ouditeurs hulle eie ekonomiese be lang 
voorop wanneer hulle professionele standaarde toepas. Sodanige ouditeurs se oordeel word 
deur verwagte toekomstige netto ciuditfooie bei:nvloed. Die netto ouditfooie hou verband 
met aanstellingsrisiko deurdat dit afhanklik is van die moontlikheid dat 'n klient winsgewend 
sal wees en sal voortbestaan (besigheidsrisiko van 'n entiteit) en die waarskynlikheid dat 'n 
klient 'n ouditeur by regsgedinge sal betrek (besigheidsrisiko van 'n ouditeur). Indien 'n 
entiteit se besigheidsrisiko verhoog, verhoog 'n ouditeur se aanstellingsrisiko. Om 
aanstellingsrisiko op 'n konstante vlak te hou, kan 'n ouditeur sy ouditrisiko verlaag deur 
die omvang van sy oudit te verhoog. 
By die voltooiing van 'n oudit, oorweeg 'n ouditeur weer die aanstellingsrisiko en die 
elemente (besigheidsrisiko van 'n entiteit, besigheidsrisiko van 'n ouditeur en ouditrisiko) 
daarvan. Die onderskeie risiko's word saamgevoeg om die werklike aanstellingsrisiko aan 
te dui. 'n Ouditeur besluit dan of die werklike aanstellingsrisiko op 'n aanvaarbare lae vlak 
is al, dan nie (Colbert et al 1996:55). 
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Figuur 5.4 dui die verband tussen die elemente van aanstellingsrisiko (besigheidsrisiko van 
'n entiteit, besigheidsrisiko van 'n ouditeur en ouditrisiko) aan. 
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Figuur 5.4 Verband tussen die elemente van aanstellingsrisiko 
Uit figuur 5.4 is dit duidelik dat 'n ouditeur eerstens die besigheidsrisiko van 'n entiteit, dan 
sy eie besigheidsrisiko en dan ouditrisiko bepaal. Die besigheidsrisiko van 'n entiteit ( wat 
hoofsaaklik deur die besigheid en die bestuur van 'n entiteit bepaal word) bei:nvloed beide 
inherente risiko ( een van die elemente van ouditrisiko) op die vlak van die finansiele state 
en 'n ouditeur se besigheidsrisiko. Inherente risiko word oak deur die rekeningkundige 
omgewing van 'n entiteit bei:nvloed. 'n Ouditeur se besigheidsrisiko word oak nag deur die 
sienings van die gebruikers van finansiele state en hulle reaksies op die sienings bei:nvloed. 
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Die interafhanklikheid van die elemente van aanstellingsrisiko is verder duidelik: 'n ouditeur 
se besigheidsrisiko (wat deur die besigheidsrisiko van 'n entiteit bei:nvloed word) bei:nvloed 
sy ouditrisiko ( ouditrisiko op die vlak van die finansiele state), omdat hy nadat hy die vlakke 
van blootleggings- en verliesrisiko bepaal het, ouditrisiko bepaal op 'n vlak wat sy 
verlangde vlak van besigheidsrisiko tot gevolg sal he. 
5.6.5 Samevatting 
'n Ouditeur se besigheidsrisiko en sy ouditrisiko bei:nvloed mekaar: 'n ouditeur kan 
byvoorbeeld gedagvaar word (besigheidsrisiko van 'n ouditeur) ongeag of sy oudit in 
ooreenstemming met algemeen aanvaarde ouditstandaarde uitgevoer is of nie ( ouditrisiko). 
'n Ouditeur se ouditrisiko kan sy besigheidsrisiko bei:nvloed omdat 'n ontoepaslike mening 
'n belangrike faktor kan wees wat tot 'n regsaksie lei met gevolglike verlies of benadeling 
van 'n ouditeur se professionele praktyk (Brumfield et al 1983 :60). 
Dit is dus duidelik dat 'n ouditeur sy besigheidsrisiko moet oorweeg wanneer 'n verlangde 
vlak van ouditrisiko bepaal word. Wanneer 'n ouditeur se besigheidsrisiko hoog is kan dit 
tot 'n verhoging in die omvang van 'n oudit lei. 'n Verhoging in die omvang van 'n oudit 
bevoordeel ouditeursfirmas deurdat hulle bekend word vir hoe-gehalte-oudits en nie so 
maklik by regsgedinge betrek word nie (Walo 1990: 10). As 'n ouditeur later deur 'n klient 
wat beweer dat hy 'n ontoepaslike ouditmening uitgespreek het, gedagvaar word, is daar 
meer bewyse beskikbaar om sy ouditmening te staaf (Walo 1990:2). 
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5. 7 Hoofstuksamevatting 
In hierdie hoofstuk is die invloed van 'n ouditeur se besigheidsrisiko en ander faktore op die 
omvang van 'n oudit breedvoerig ondersoek. In die eerste deel van die hoofstuk is die 
verband tussen ouditbewyse en die omvang van 'n oudit beskryf, asook die invloed van die 
verwagting van wesenlike foute en onreelmatighede en 'n verandering in verlangde 
ouditrisiko daarop. In die laaste deel van die hoofstuk is die invloed van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op die omvang van 'n oudit breedvoerig ondersoek. 
Uit hierdie hoofstuk het dit duidelik geword dat ouditeurs in die lig van die huidige 
gedingvoering teen hulle, besigheidsrisiko eksplisiet in die bepaling van die verlangde vlak 
van ouditrisiko behoort te oorweeg. Deur besigheidsrisiko by die bepaling van die verlangde 
vlak van ouditrisiko in te sluit word waarskynlikhede en gevolge hanteer. 
'n Ouditeur se besluit oor die omvang van sy oudit is subjektiefbinne die vereistes van sy 
professie en sy ouditeursfirma en afhangende of sy besigheidsrisiko 'n verlangde vlak 
oorskry, aldan nie (Walo 1990: 17). Dit is belangrik " ... to establish a reliability level from 
the viewpoint of firm policy with which we would feel comfortable in saying to clients, the 
public, in litigation or wherever it's questioned, that we have achieved this specific level of 
reliability on which we based our conclusions" (Tucker 1989:31 ). 
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6.1 Inleiding 
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As Cardinal Newman said, "There would have been no 
triumph in success if there had been no hazard of 
failure." 
(Denenberg, Eilers, Melane & Zelten 1974:3) 
If auditing is recognized as a business, it should also be recognized that, as with 
any other business, there is risk; when providing any opinion there is always a 
risk that the opinion given may be inappropriate to the circumstances and if 
incorrect opinions are given, then there is a risk of punishment by litigation 
(Perkins 1996:66-68). 
Hierdie aanhaling asook die drastiese toename in die omvang van regsgedinge teen ouditeurs 
beklemtoon die belangrikheid dat 'n ouditeur se besigheidsrisiko tydens 'n ouditaanstelling 
oorweeg word. Die aanspreeklikheid van ouditeurs is 'n ernstige aangeleentheid in so mate 
dat daarna verwys word as "the international liability crisis" (Lees 1997:62). In hierdie 
studie is 'n ouditeur se besigheidsrisiko as sodanig en die invloed daarvan op sy 
ouditprosedures ondersoek. 
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Risiko bestaan weens die onsekerheid oor die gevolge van besluitnemingsalternatiewe. Die 
onsekerheid wat tydens die uitvoer van 'n oudit ontstaan is as gevolg van 'n " ... trade-off 
which the auditor must make between examining all of the financial activity of the client and 
limiting the level of audit procedures and costs to a level acceptable to the client, while 
allowing for a reasonable profit" (Clarke 1987: 12). 'n Ouditeur behoort dus sodanige 
risikovlakke te aanvaar dat die omvang van sy oudit ekonomies regverdigbaar is, maar dat 
hy terselfdertyd redelik seker van sy mening is. Vinten (1991:3) som dit soos volg op: 
"Auditors need to achieve a via media (middle way) between abrogating risk-taking entirely 
and permitting totally uncontrolled and huge risk exposures." 
6.2 Probleme wat verband hou met die oorwegmg van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko tydens 'n ouditaanstelling 
In hoofstuk 4 is daarop gewys dat die professionele ouditkundeliteratuur erken dat daar 'n 
risiko van verlies aan 'n ouditeur se professionele praktyk weens regsgedinge, strafinaatreels 
en negatiewe publisiteit is (die besigheidsrisiko van 'n ouditeur). Die Suid-Afrikaanse 
Ouditstandaarde noem net ouditrisiko as risiko, waaraan 'n ouditeur tydens 'n 
ouditaanstelling blootgestel is. Die ouditstandaarde verskaf ook geen riglyne hoe 
aanstellingsrisiko verminder kan word nie. 
Die definisie van ouditrisiko en die risikomodel wat gebruik word, is slegs op 
waarskynlikhede gegrond. Waarskynlikhede is net een van twee elemente wat gewoonlik 
gebruik word om risiko in ander studievelde te definieer. Die ander element is die 
gevolgebegrip. Die gevolge van 'n ouditeur se besluite word tans net op subjektiewe wyses 
in aanmerking geneem. 
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'n Ouditeur se besigheidsrisiko behels die gevolge van gebeurtenisse in teenstelling met die 
ouditrisikomodel wat net die waarskynlikhede daarvan in aanmerking neem. Die neiging dat 
'n ouditeur se aanspreeklikheid kan toeneem en uitbrei blyk onkeerbaar te wees, en daarom 
behoort ouditeurs ook hulle besigheidsrisiko te oorweeg en meer as tevore daarop te let om 
hulle aanspreeklikheid te beperk sonder om die gehalte van hulle werk in te boet. 
Ouditrisiko en 'n ouditeur se besigheidsrisiko kan in 'n mate deur 'n ouditeur beheer word. 
In hoofstuk 3 is ouditrisiko en in hoofstuk 4 'n ouditeur se besigheidsrisiko ondersoek en 
is daar aangedui hoe hy sy aanstellingsrisiko kan beperk. 
6.3 Probleme wat verband hou met die invloed van 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op ouditrisiko asook op die omvang van 'n oudit 
Die Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde dui me aan watter invloed 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op ouditbewyse het nie en sluit nie 'n ouditeur se besigheidsrisiko by 
ouditrisiko in nie. Daar is dus geen aanduiding watter invloed, indien enige, 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko op die aard, omvang en tydsberekening van sy ouditprosedures kan he nie. 
Uit hoofstuk 5 is dit duidelik dat daar 'n verskil in mening is tussen ouditeurs of 'n ouditeur 
se besigheidsrisiko die omvang van sy oudit behoort te bei:nvloed, of nie. Daar is ook nie 
ooreenstemming in die ouditkundeliteratuur of 'n ouditeur se besigheidsrisiko die 
ouditrisikomodel ( deur die verlangde vlak van ouditrisiko te verminder) behoort te bei:nvloed 
ofnie. 
Die toenemende gedingvoering teen ouditeurs kan in groot mate teruggevoer word na die 
wanopvattings van die samelewing oor wat presies ouditeurs se pligte is en dit lei daartoe 
dat ouditeurs onder druk is om die gehalte van hulle oudits te verbeter. V erder is ouditeurs 
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ook blootgestel aan mededinging tussen ouditeursfirmas wat daartoe lei dat hulle onder druk 
is om hulle ouditfooie te verlaag. Die probleme wat ontstaan om die invloed van 
besigheidsrisiko op die omvang van 'n oudit te bepaal, le daarin dat 'n ouditeur beide die 
omvang van sy oudit en sy aanspreeklikheid so klein moontlik wil hou, maar dat die twee 
veranderlikes teen mekaar staan, in die opsig dat 'n verhoging in die een tot 'n verlaging in 
die ander lei. 
In hoofstuk 5 is riglyne aan 'n ouditeur verskaf waarvolgens hy sy ouditprosedures kan 
bepaal sodat dit nie slegs aan die vereistes van Suid-Afrikaanse Ouditstandaarde voldoen nie, 
maar dat dit ook die waarskynlikheid van skade ofverlies aan sy professionele praktyk (sy 
besigheidsrisiko) sal beperk. 
'n Metode is voorgestel waardeur 'n ouditeur die onderskeie faktore wat verlangde 
ouditrisiko bei:nvloed sinvol kan saamvoeg wanneer hy die omvang van 'n oudit bepaal. Dit 
lei tot 'n benadering waar 'n ouditeur eers 'n klient se besigheidsrisiko, dan sy eie 
besigheidsrisiko en dan ouditrisiko bepaal alvorens hy die omvang van 'n oudit bepaal. 
In die beplanningstadium van 'n oudit behoort 'n ouditeur sy verlangde ouditrisiko sodanig 
te kies dat die beraamde koste verbonde aan 'n oudit en die verwagte verliese wat hy weens 
regsgedinge kan ly beperk word. Daardeur sal hy nie net die omvang van 'n oudit beperk 
nie maar sal hy dit ook kan verdedig, indien nodig. 
6.4 Verdere navorsingsgebiede 
T oekomstige studies kan fokus op empiriese navorsing waar die voorgestelde metode om 
die omvang van 'n oudit te bepaal, toegepas word. Dit sal ouditeurs in staat stel om die 
toepaslikheid en doeltreffendheid daarvan te bepaal. Hierdie studie behoort ook diegene wat 
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standaarde bepaal behulpsaam te wees in die oorweging om riglyne uit te reik wat 'n meer 
omvattende benadering tot die bepaling van al die risiko's wat met 'n ouditaanstelling 
verband hou, te ondersteun. Dit behoort te begin met 'n definisie van 'n ouditeur se 
besigheids- en aanstellingsrisiko. 
In hoofstuk 4 is die belangrikheid van klientaanvaardingsprosedures aangedui. Daar kan 
empiriese navorsing gedoen word oor die aard van klientaanvaardingsprosedures wat tans 
deur ouditeurs uitgevoer word en of hulle besigheidsrisiko gedurende die aanvangs- en 
beplanningstadium van 'n oudit oorweeg of nie. Indien wei, kan nagevors word of sodanige 
evaluasie die resultaat van 'n vraelys of 'n wiskundige bepaling is. 
In hoofstuk 5 is aangedui dat 'n ouditeur se besigheidsrisiko 'n invloed op die aard, 
tydsberekening en omvang van sy ouditprosedures het. Maar weet ons regtig hoe groot 
hierdie invloed is, of behoort te wees? Wat is die verband tussen 'n ouditeur se 
besigheidsrisiko en sy ouditprosedures? Moet 'n hoe besigheidsrisiko daartoe lei dat 'n 
ouditeur hoer vertroubaarheidsvlakke gebruik? Indien wei, hoeveel hoer? Hierdie aspekte 
kan empiries nagevors word. 
Daar kan ook empiries nagevors word hoe ouditeurs 'n aanvaarbare vlak van ouditrisiko 
bepaal en watter faktore sodanige besluit bei:nvloed. 
6.5 Gevolgtrekking 
Indien 'n ouditeur die metode sou toepas wat in hierdie studie voorgehou word deur 
besigheidsrisiko by die bepaling van die verlangde vlak van ouditrisiko in te sluit, neem hy 
nie net tydens die bepaling van die verlangde vlak van sy risiko' s die waarskynlikhede van 
gebeurtenisse nie, maar ook die gevolge daarvan in aanmerking. 
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'n Ouditeur behoort die aard en omvang van sy ouditprosedures op so 'n wyse te bepaal dat 
hy nie net aan die vereistes van Suid-Mrikaanse Ouditstandaarde voldoen nie, maar dat hy 
ook die risiko dat sy professionele praktyk verlies of skade kan ly weens die ontdekking van 
wesenlike foute nadat 'n ongekwalifiseerde ouditeursverslag uitgereik is, tot 'n aanvaarbare 
vlak beperk. 
Hierdie metode om die omvang van 'n oudit te bepaal, sal verseker dat 'n ouditeur nie net 
aan die vereiste van toereikende en toepaslike ouditbewyse voldoen nie, maar dat hy ook sy 
mening sal kan verdedig, indien nodig, en sy aanstellingsrisiko optimaal sal beperk. 
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BYLAE 1 
Klientaanvaardingsvraelys 
1 Inleiding 
Volgens Murray (1992:57) is die doel van 'n klientaanvaardingsvraelys om te bepaal of 'n 
klient aanvaar ofbehou moet word. 'n Klientaanvaardingsvraelys behoort ingevul te word 
voordat 'n ouditeur 'n aanstellingsbrief aan 'n klient uitreik. 
2 Klientaanvaardingsvraelys 
Hieronder volg 'n voorbeeld van 'n klientaanvaardingsvraelys (Murray 1992:57-58): 
Dienste en verslae 
1. Watter dienste en verslae word benodig? 
2. Hoekom word dit benodig? Is die bedoeling dat dit derde partye gerus moet stel of 
moet dit aan statutere vereistes voldoen? 
3. Wat is die vereiste voltooiingsdatum? 
4. Blyk dit dat die entiteit ander dienste ook benodig? 
5. Hoe het die ouditeursfirma van die entiteit se behoeftes bewus geword? 
6. Watter bykomende person eel of kundigheid word vereis? 
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Tipe bedryf en praktyke wat in die bedryf voorkom 
7. In watter bedryf is die entiteit? 
8. Watter spesiale belasting- of rekeningkundige praktyke is van toepassing? 
9. Is daar enige ekonomiese, tegnologiese of mededingende omstandighede of ander 
onlangse ontwikkelings in die bedryfwat die entiteit se bedrywighede kan be'invloed? 
10. Watter spesiale statutere vereistes is van toepassing? 
Organisasie en personeel 
11. Wat is die entiteit se geregistreerde naam en finansiele jaareinde? 
12. Is die entiteit 'n regspersoon en indien wel, wat is die aard daarvan? 
13. Wie is die hoofaandeelhouers/vennote/eienaars en wat is hulle persentasie belang? 
14. Wie is die hooflede ofbestuur? Wat is hulle kwalifikasies? 
15. Is daar bestaande of voorgenome aansporings vir die werknemers, of aandele-opsies 
of persioenfondse wat die aanstelling kan be'invloed? 
16. Wat is die entiteit se ligging en funksies en hoeveel werknemers is in diens? 
17. Kan enige moontlike transaksies met verwante partye die aanstelling beinvloed? 
Bedrywighede 
18. Wat is die entiteit se wesenlike bates en laste? 
19. Wat is die entiteit se inkomstebronne en bemarkingsmetodes? 
20. Is die entiteit ekonomies afhanklik van een klient? Watter persentasie van die totale 
inkomste is van die een klient afkomstig? 
21. Wat is die elemente van koste van verkope en waaruit bestaan die entiteit se 
produksieproses? 
22. Wat is die hoofuitgawes (behalwe koste van verkope) van die entiteit? 
23. Wat is die entiteit se metodes van vergoeding? 
24. W at is die hoofbronne van finansiering? Is daar beperkende voorwaardes op enige 
leningsooreenkomste van toepassing? 
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25. Was daar enige ondersoeke deur die Ontvanger van Inkomste? Is daar enige 
wesenlike hoek- en belastingverskille? Is daar verliese wat oorgedra word? 
26. Is ooreenkomste met bankiers bevredigend? 
Rekeningkundige aangeleenthede 
27. Beskik die entiteit oor die volgende: 
'n rekeningkundige handleiding? 
'n begroting? 
rekenaartoerusting? 
'n skriftelike kredietbeleid? 
28. Wat is die aard van die rekeningkundige stelsel? 
29. Het die entiteit prosedures en metodes om die volledigheid van rekeningkundige 
transaksies te verseker? 
30. Het die rekeningkundige stelsel enige buitengewone eienskappe? 
3 1. V erskaf die rekeningkundige stelsel rekords wat voldoende is om koste-doeltreffende 
ouditprosedures toe te pas? Indien nie, is daar moontlike beperkinge op die 
ouditomvang? Wat is die moontlike invloed op die ouditeursverslag en die moontlike 
reaksie van bestuur daarop? Is die entiteit se finansiele state al voorheen 
gekwalifiseer? 
Belastingaangeleenthede 
32. Wie berei die belastingaanslag voor? 
33. Is daar wesenlike verskille tussen die rekeningkundige en belasbare inkomste? 
Ander aangeleenthede 
34. Kan enige wesenlike probleme die aanstelling bei:nvloed, soos aanspreeklikhede of 
ander gebeurlikhede, buitengewone ooreenkomste, planne om wesenlike bates te 
verkry of te verkoop, samesmelting met 'n ander entiteit, die omskakeling na die 
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gebruik van rekenaars of die uitbreiding van bestaande rekenaartoepassings? 
35. Wie was die afgelope vyf jaar die ouditeurs? Was daar enige verskille oor 
rekeningkundige aangeleentbede? Watter ooreenkomste is met die vorige ouditeurs 
aangegaan? Indien bulle nie gekontak is nie, waarom nie? 
3 6. Is daar enige gebied waarop ons firma aanbevelings ter verbetering kan maak? 
3 7. Het die entiteit enige vorige ouditeurs of ander professionele persone gedagvaar? 
38. Indien ons geen vorige kennis van die entiteit en sy bestuur bet nie, is verwysings 
nagegaan? Wat was bulle opmerkings? 
Onajhanklikheid 
39. Sal die verskaffing van dienste aan die entiteit ons firma se onafhanklikbeid aantas of 
tot 'n botsing van belange lei? 
Fooie 
40. Volgens navrae by die buidige ofvorige ouditeurs, is daar enige onbetaalde fooie? 
Indien wei, boekom? 
41. Wat was die vorige ouditeur se fooi vir dienste wat gelewer is? 
42. Wat is ons ooreenkoms met betrekking tot fooie en die verwagte fooie? Is die 
ouditfooie reeds met die entiteit bespreek? Watter verbintenis bet die entiteit gemaak? 
Kan die entiteit volgens ons mening dit nakom? 
43. Is daar enige ander aanduidings dat ons firma probleme mag ondervind met die beffing 
en invordering van fooie? 
Bestuursintegriteit 
44. Het enige van die volgende omstandigbede tot kommer oor die integriteit van die 
bestuur van die entiteit gelei? 
Probleme om inligting van die bestuur te verkry of ontwykende reaksies op 
navrae. 
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Skynbare probleme om die finansiele bedrywighede te handhaaf of 'n dalende 
finansiele posisie wat daartoe kan lei dat bestuur 'n opsetlike fout of 
wanvoorstelling in die finansiele state maak. 
Verskille oor rekeningkundige beginsels, aanstellingsprosedures of ander 
belangrike aangeleenthede met 'n bestaande ofvorige ouditeur ofbedenkinge 
deur die vorige ouditeur oor die integriteit van die bestuur. 
Opmerkings deur bankiers, prokureurs, krediteure of ander persone wat 'n 
besigheidsverhouding met die entiteit het. 
45. Is die entiteit in 'n bedryfwat meebring dat die firma blootgestel is aan 'n hoe risiko 
van aanspreeklikheid of ongunstige publisiteit? 
46. Hoekom verander die entiteit van ouditeurs? 
4 7. Is daar enige rede om te vermoed dat die bestuur nie bulle samewerking sal gee nie, 
onredelik of andersins onaangenaam sal wees om mee saam te werk? 
Ander opmerkings en waarnemings 
48. Is daar enige ander opmerking wat ons besluit om 'n voorlegging voor te berei kan 
belnvloed? 
Gevolgtrekking 
Ons sal die aanstelling aanvaar/nie aanvaar nie. 
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